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Ciudad de México, treinta de agosto de dos mil veinticuatro.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién* desecha el recurso de reconsideracion interpuesto por
Movimiento Ciudadano en contra de la sentencia dictada por la
Sala Regional Monterrey en el Juicio SM-JRC-283/2024, porque no

reune el requisito especial de procedencia.

ANTECEDENTES

1 En adelante, podrd citérsele como MC, el partido recurrente o parte recurrente.
2 En adelante Sala Monterrey, Sala Regional, o Sala responsable.

3 En lo siguiente, las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precision en
confrario.

4En lo posterior, TEPJF.
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1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral para la eleccidon. entre otros, de la renovacion de

diputaciones locales en el Estado de Nuevo Leons.

2. Sesidn de coémputo. El doce de junio, el Instituto Local concluyd el
cOdmputo de la eleccidn de diputaciones locales por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional, por lo que ordend
elaborar y expedir la constancia de mayoria y validez a la
candidatura ganadora postulada por la Coalicion Fuerza y corazén
por Nuevo Ledn, integrada por Itzel Soledad Castillo Aimanza como

diputada propietaria y Thelma Ana Lee Soto Rincdn como suplente.

3. Juicio de inconformidad (JIN-206/2024 y acumulados). El dieciséis
de junio, el recurrente promovié juicio de inconformidad ante el
Tribunal Electoral de Nuevo Ledn, para controvertir la diputacion

local en el Distrito XV con Cabecera en Guadalupe en Nuevo Ledn.

El diecinueve de julio, el Tribunal Local modificd el resultado de la
eleccion para la diputacion local en el Distrito XV con sede en
Guadalupe, Nuevo Ledn, al considerar que en relacion a la
recepcion de la votacion por personas no autorizadas, se realizd la
sustitucion correspondiente con personas autorizadas en el encarte
o por ciudadanos que estdn en la lista nominal; sin embargo, declard
la nulidad de la votacion recibida en 2 casillas, porque las personas
cuestionadas no pertenecian a la seccidon donde fungieron,
determind respecto de 7 casillas que no se debian anular, porque la
Ley General no impide que un militante de partido integre la mesa
directiva; anuld la votacion en la casilla 573 B, toda vez que la mesa
directiva de casilla se integré por una persona representante de MC,
lo cual resultd determinante al obtener el primer lugar en la votacion,

y no se actualizaba la causal de nulidad de ejercer violencia fisica a

5> En adelante NL.
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los integrantes de la mesa directiva de casilla, dado que no se
describian las conductas para poder determinar el modo, tiempo vy
lugar, con relacién al dolo o error en el escrutinio y computo de los
votos se determind que no se actualiza la causal, porque: a. en 46
casillas, los datos que se debian considerar eran los del punto de
recuento y no las actas de escrutinio y computo, b. en 8 casillas, a
pesar de que el rubro "total de boletas depositadas en la urna" se
encontraba en blanco, era un dato que no era posible obtener de
ofros documentos, por tanto, era un acto ireparable, c. en 2 casillas,
no se debia considerar la existencia de un error en el coOmputo entre
los rubros de "el total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal con relacion al "resultado de la votacidon”, pues existia
coincidencia, d. en 6 casillas, a pesar de las irregularidades en los
rubros de "total de personas que votaron" y el "resultado de la
votacion”, no era determinante para el resultado de la votacion, ya
que fue posible inferir el "total de boletas depositadas en la urna", la
cual es una cifra asentada en dos rubros fundamentales y e. no se
acredité la supuesta compra de votos en 2 casillas, toda vez que el
actor incumplié con su obligacion de aportar pruebas suficientes
para demostrar la supuesta irregularidad, por tanto, a pesar de que
se anularon diversas casillas, la responsable confimd la eleccion

controvertida al no existir cambio de ganador.

4, Juicio de revision constitucional (SM-JRC-283/2024) acto
impugnado. El veinticinco de julio, el recurrente presentd juicio de
revision constitucional a fin de controvertir la sentencia del triounal

local.

El diecinueve de agosto, la Sala Monterrey determind confirmar la
resolucion emitida por el tribunal local en la que se modificd los
resultados en el acta del cOmputo distrital de la eleccidn

controvertida y, a su vez, confimd la declaracién de validez de la
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eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez de
la diputacion local en el Distrito XV con sede en Guadalupe, Nuevo

Ledn.

5. Recurso de reconsideracién. El veintitrés de agosto, el partido
recurrente  presentd ante la sala responsable recurso de
reconsideracion, a fin de controvertir la sentencia precisada en el

numeral anterior.

6. Tumo. Recibidas las constancias en este érgano jurisdiccional, la
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso, ordend integrar y
registrar el expediente SUP-REC-1291/2024 y turnarlo a su ponencia,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoralé.

7. Radicacidén. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordd

radicar el expediente en su ponencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una Sala
Regional de este Tribunal, con fundamento enlos articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, 94, pdrrafos primero y quinto, y 99, pdrrafos primero
y cuarto, fraccion X de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’ ; 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVII, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciéons, y 3, pdrrafo 2, 4,

pdrrafo 1,y 64 de la Ley de Medios.

¢ En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
7 En adelante Constituciéon federal
8 En adelante LOPJF o Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.
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SEGUNDA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion es
improcedente porque en la sentencia reclamada no se inaplico
alguna norma por considerarla inconstitucional o inconvencional,
tampoco se analizaron cuestiones de dicha indole,? ni se actualiza
alguno de los supuestos jurisprudenciales de procedencia del medio

de impugnacion.
Marco Normativo

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas
e inatacables, salvo aquellas que son confrovertibles mediante

recurso de reconsideracion.

Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 176,

fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideraciéon solo procede para impugnar las sentencias de

fondo'0 dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputados y senadores, asi como la
asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constituciéon federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia para

aceptar el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

? De conformidad con lo previsto en los articulos 9, pdrrafo 3, 61, pdrrafo 1, inciso
b), 62, pdrrafo 1, inciso a), fraccién IV, y 68, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.
10Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en la pdgina electrénica:
https://te.gob.mx/IUSEapp/.
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a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.!!

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.!?

c. Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad. '3

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientatfivo para aplicar normas
secundarias.'

e. Ejerza control de convencionalidad.!®

f. Aduzca la existencia de iregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constfitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omiti® adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos o, bien, deje de readlizar el andlisis de tales
iregularidades.'

g. Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre Ia
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacioén.!”

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacioén directa de preceptos constitucionales.'®

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.!?

" Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

12 Ver jurisprudencia 10/2011.

13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
14 Ver jurisprudencia 26/2012.

15 Ver jurisprudencia 28/2013.

16 Ver jurisprudencia 5/2014.

17 Ver jurisprudencia 12/2014.

18 Ver jurisprudencia 32/2015.

19 Ver jurisprudencia 39/2016.
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j. Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple
revision del expediente, que sea determinante para el
sentido.?

k. Finalmente, el recurso puede también ser aceptado cuando
la Sala Superior considere que la materia en confroversia es
juridicamente relevante y trascendente en el orden

constitucional.?!

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del TEPJF,
la demanda debe desecharse de plano al resultar improcedente el

medio de impugnacion intentado.

Sintesis de la resolucién impugnada

La sala responsable confirmo, la resolucion del Tribunal Electoral de
Nuevo Ledn, al considerar respecto a la indebida integracién de la
mesa directiva de casilla, en la casilla 667 C1, que no le asistia la
razon al impugnante, ya que la persona cuestionada fue la

designada por la autoridad administrativa electoral.

De igual forma, respecto a la casilla 554 B, considerd que era ineficaz
porgue no se contaba con los elementos minimos, pues con el
nombre de pila Unicamente, imposibilitaba que se pudiera realizar un

andlisis minucioso sobre la persona cuestionada.

En el mismo sentido, se pronuncid respecto a la casilla 573 B, ya que
considerd que no le asistia la razén al partido accionante porque la
participacion de la persona cuestionada en la mesa directiva de

casilla, sigenerd una irregularidad determinante en la votacion de la

2 Ver jurisprudencia 12/2018.
21 Ver jurisprudencia 5/2019.
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casilla pues MC obtuvo el primer lugar con una diferencia de 19

votos.

Ahora bien, referente a la causal de dolo o error en el cOmputo de
la votacion en las casillas 548 C1, 572 B, 585 C1, 590 B, 631 B, 632 By
656 C1, refirid que no tenia razdn la parte actora, al considerar que
el Tribunal Local debid realizar un estudio de las inconsistencias de los
datos de las actas de escrutinio y coémputo, porque de manera
correcta se determind que, derivado del recuento, los datos de las
actas de escrutinio y cOmputo fueron superados, sin que senalara
que dicha irregularidad subsistia en las constancias individuales de
recuento 0, en su caso, que no tenia conocimiento de la votacion

asentada en las constancias individuales de recuento.

La Sala responsable también refirid, respecto a las casillas 548 B y 549
B, que era ineficaz lo planteado por la parte actora porque no

controvertia las consideraciones de la resoluciéon impugnada.

Finalmente, la SRM considerd que no tenia razdén el partido
accionante respecto a las casillas 548 B, 549 B, 631 C1, 633 B, 639 C1
y 677 C1, porque a pesar de la irregularidad aducida, no representd

una cantidad mayor a la diferencia existente entre el 1ery 2do lugar.
Sintesis de los agravios

La pretension del instituto politico aqui recurrente es que se revoque

la resolucion impugnada.

Movimiento ciudadano argumenta que la responsable dejé de
tomar en cuenta las causales de nulidad invocadas y probadas en
la demanda del juicio de revision electoral de origen, mismas que se

encuentran previstas en la legislacion.
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Justifica la procedencia del medio de impugnacion pues puede
originar la creacidon de un criterio interpretativo Util para el orden
juridico nacional, a fin de garantizar una tutela judicial efectiva y la

coherencia del sistema juridico en materia electoral.

En esta instancia, la parte recurrente invoca la inconstitucionalidad
de los articulos 274, pdarrafo tercero de la LGIPE y 236, fraccidon VI de
la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, pues dichos preceptos
vulneran los derechos de los ciudadanos que resulten representantes
de partido, ya que desde su punto de vista los priva de participar en
la vida democrdatica del pais, al igual que viola la conservaciéon de
los actos publicos vdlidamente celebrados, porque no se debe
nulificar la votacion recibida en una casilla por el solo hecho de que
una persona a pesar de ser representante de partido y no ejercid
dichas funciones, haya sido infegrante de la mesa directiva de

casilla.

El partido recurrente argumenta que en una casilla a pesar de que
una ciudadana haya sido designada como representante de la
mesa directiva de casilla como suplente, estaba inscrita como
representante acreditada ante la misma y que dicho motivo no

puede generar la nulidad de casilla.

Ademds de que la sala responsable partié de la premisa incorrecta
que dicha ciudadana tuvo un doble desempeno durante la jornada
electoral, esto es en la mesa directiva de casilla y como

representante acreditado de partido politico ante dicha mesa.

Por ello, esgrime como disenso que la sala responsable realizd un
andlisis de forma errénea, ya que refirié que la sola participacion no
genera por si misma la nulidad de votacion emitida por lo que debia
atenderse si actuaron en la casilla o en la seccidon en la que se

encontfraban acreditados y ademds al cardcter determinante de la
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votacion y, por tanto, si el partido que representa obtuvo o no el

primer lugar en la votacion.

Por ello, considera que la Sala Regional omitié pronunciarse sobre el
derecho de participar en la vida politica del pais como principio de
conservacion de los actos publicos vdlidamente celebrados, tema

de orden constitucional y competencia de |la Sala Superior.

Ante la omisidén de la sala regional de dar respuesta a los argumentos
planteados y sélo analizar desde la éptica de la legalidad y no de
constitucionalidad, la parte recurrente senala que la conclusidon es
incorrecta, por tanto, debe de confrontarse con la constitucion

general.

En el caso, senala que la Sala Superior ha sostenido que la anulacion
de la votacidén recibida en una casilla o de una eleccidn requiere
que la irregularidad se sustente en la invalidaciéon tenga el cardcter

determinante.

De igual forma, refiere que la sentencia impugnada carece de
congruencia y exhaustividad, ya que la sala regional responsable se
equivocod al momento de pronunciarse sobre el agravio de nulidad
de casillas por error o dolo en escrutinio y coOmputo como
consecuencia vulnerando lo establecido en el articulo 17

constitucional.

Finalmente, expresa que la sala responsable al desestimar los
agravios omite estudiar su motivo de disenso bajo la dptica de error
en el coOmputo.

Decisién

Como se adelantd, este érgano jurisdiccional considera que la
demanda del presente recurso debe desecharse de plano, en virtud

de que en la sentencia impugnada no se inaplicd algin precepto
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por considerarlo inconstitucional o inconvencional, ni se realizd un
estudio de dicha indole, ademds de que no se actualiza algun
criterio jurisprudencial de esta Sala Superior que justifiue la

procedencia del medio de impugnacion.

En efecto, en la sentencia impugnada la Sala Monterrey realizd un
estudio de mera legalidad, pues se limitd a determinar respecto de
las causales de nulidad de diversas casillas, considerando que a la
recurrente no se asistia la razén en una casilla, ya que la persona
cuestionada no fue la designada por la autoridad administrativa

electoral.

De igual forma, la sala responsable senald respecto de ofra casilla
gue no se contaba con los elementos minimos, pues el nombre de
pila proporcionado imposibilitaba que se pudiera realizar un andlisis

mMinucioso sobre la persona cuestionada.

Ademds, la SRM senald respecto de otra casilla que, contrario a
como lo referia el recurrente, la participacion de la persona
cuestionada en la mesa directiva de casilla, si generé una
iregularidad determinante en la votacion de dicha casilla pues el

recurrente si obtuvo el primer lugar con una diferencia de 19 votos.

También, refiero respecto de la causal de dolo o error en el cdmputo
de la votaciéon, que no le asistia la razdn al recurrente, al considerar
que el Tribunal Local debid realizar un estudio de las inconsistencias
de los datos de las actas de escrutinio y cOmputo, porque de manera
correcta se determind que, derivado del recuento, los datos de las
actas de escrutinio y computo fueron superados, sin que senale que
dicha irregularidad subsista en las constancias individuales de
recuento o, en su caso, que no tenia conocimiento de la votacion

asentada en las constancias individuales de recuento.

11
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Finalmente, considerdé que no tenia razédn el recurrente porque a
pesar de la iregularidad aducida, no representd una cantidad

mayor a la diferencia existente entre el Tery 2do lugar.

Para llegar a esa decision, la Sala responsable realizé un examen de
la argumentacion vertida sobre un punto de derecho, concluyendo
(en plenitud de jurisdiccion) que se debia confirmar la resolucion del
Tribunal Local que por un lado, modificd el codmputo distrital y por
otro, confirmo el resultado de la eleccion para la diputacion local en

el Distrito XV con sede en Guadalupe, Nuevo Ledn.

Como se ve, el estudio realizado por la Sala Monterrey no constituyo
un auténtico andlisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
normas juridicas, ya que se pronuncio sobre si fue correcta o no la
determinacién del tribunal local de modificar el resultado de la
eleccion para la diputacion local en el Distrito XV con sede en

Guadalupe, Nuevo Ledn.

Lo anterior, sin que se advierta que para ello interpretara de manera
directa o indirectamente algin precepto constitucional, aunado a
que en la demanda de reconsideracion el recurrente justifica la
procedencia del medio de impugnacién ya que a su parecer puede
originar la creacion de un criterio interpretativo Util para el orden
juridico nacional, a fin de garantizar una tutela judicial efectiva y la

coherencia del sistema juridico en materia electoral.

Ahora bien, el hecho de que en la presente instancia la parte
recurrente solicite la inconstitucionalidad de los articulos 274, pdrrafo
tercero de la LGIPE y 236, fracciéon VI de la Ley Electoral del Estado
de Nuevo Ledn, pues dichos preceptos vulneran los derechos de los
ciudadanos que resulten representantes de partido, ya que desde su
punto de vista los priva de participar en la vida democrdatica del pais,

al igual que viola la conservacion de los actos publicos vdalidamente

12
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celebrados, porgue no se debe nulificar la votacion recibida en una
casilla por el solo hecho de que una persona a pesar de ser
representante de partido y no ejercid dichas funciones, haya sido
infegrante de la mesa directiva de casilla, pues dicha cuestion no la

esgrimio ante el fribunal local ni ante la sala Regional.

Tampoco justifica la procedencia del medio impugnado el hecho de
que también alegue que la resolucion impugnada carece de
congruencia y exhaustividad, ya que la sala regional responsable se
equivocod al momento de pronunciarse sobre el agravio de nulidad
de casillas por error o dolo en escrutinio y computo como
consecuencia vulnerando lo establecido en el articulo 17
constitucional, puesto que lo expuesto no genera la procedencia del

medio de impugnacion intentado.

Ademds, ha sido criterio de esta Sala Superior que el solo hecho de
realizar tales afirmaciones, no justifica per se la procedencia, ya que
se estd en presencia de un medio de impugnacion de cardcter

extraordinario.

Asi las cosas, el hecho de que el recurrente plantee una presunta
vulneracioén a principios constitucionales por parte de la responsable,
es insuficiente para declarar procedente el medio de impugnacion,
pues para estar ante el caso de la inaplicacion de una norma de
forma implicita, del andlisis de la sentencia se debe advertir que se
privd de efectos juridicos a un precepto legal, aun cuando no se
hubiere precisado la determinacién de inaplicarlo??, lo cual no

acontece en el caso.

22 Veéase jurisprudencia 32/2009 de la Sala Superior.
13
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Por ofra parte, la recurrente no expone (ni esta Sala Superior
advierte) que exista un error judicial, por el cual deba revocarse la

sentencia impugnada.

Tampoco se considera que el medio de impugnaciéon actualice los
supuestos de importancia vy trascendencia que lo tornen
procedente, pues en la cadena impugnativa la problemdtica se ha
limitado a determinar si fue correcta o no la decision adoptada por
el tribunal local de modificar el resultado de la eleccion para la
diputacion local en el Distrito XV con sede en Guadalupe, Nuevo

Ledn.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusion
de que, en el caso a estudio, no subsiste ningun problema de
constitucionalidad o convencionalidad que permita la intervencidn

de esta instancia judicial.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma
de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con

14
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los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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