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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de veinticinco de septiembre de dos

mil dieciocho.

VISTOS para resolver los autos del recurso de

reconsideracion al rubro indicado, y
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RESULTANDO

1. Interposicién del recurso de reconsideracién.
El diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, el Partido del
Trabajo' por conducto de Karina Guadalupe Martinez Meza, en
su caracter de representante ante el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas, interpuso recurso de reconsideracion a fin de
controvertir la sentencia dictada el catorce de septiembre del
afno en curso por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz® en
el juicio de revision constitucional electoral numero SX-JRC-
321/2018.

2. Turno. El dieciocho de septiembre de dos mil
dieciocho, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-REC-1289/2018 y ordend su
turno a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentd mediante
oficio TEPJF-SGA-6457/18, signado por la Secretaria General

de Acuerdos de la Sala Superior.

' En adelante, PT
2 En adelante, Sala Regional Xalapa
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3. Radicacidon y recepcion de escrito de terceros
interesados. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
acordo radicar el expediente. Asimismo, tuvo por presentado el
escrito signado por Pedro Saynes Gomez, Santana Enriquez
Cruz y Mario Alberto Ramos Martinez, quienes se ostentan
como representantes propietarios ante el Consejo Distrital de
Cintalapa, Chiapas, de los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Chiapas Unido, a efecto de

comparecer como terceros interesados en el presente recurso.

CONSIDERANDO

1. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 41, Base VI, 60, parrafo tercero y
99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccién | y 189, fraccion
I, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 64, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se controvierte una sentencia
dictada por la Sala Regional Xalapa, mediante recurso de
reconsideracion, cuyo conocimiento y resolucion es

competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional federal.
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2. Hechos relevantes.

2.1. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil
dieciocho, se llevo a cabo la jornada electoral para elegir a la
Gubernatura del Estado de Chiapas, Diputaciones al Congreso
del Estado por los principios de Mayoria Relativa, de
Representacion Proporcional, asi como integrantes de los

Ayuntamientos de la entidad, para el periodo 2017-2018.

2.2. Sesion de computo distrital. El cuatro de julio
siguiente, el Consejo Distrital Electoral 14 de Cintalapa,
Chiapas, inici6 sesidn de computo, misma que concluyo el seis
siguiente, con la declaratoria la validez de la eleccion y
otorgamiento la constancia de mayoria y validez respectiva a la
formula ganadora integrada por Fidel Alvarez Toledo, como
Diputado Propietario y Luis Omar Gonzalez Esponda, como
Suplente postulada por la Coalicion formada por los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de

México, Chiapas Unido y Podemos Mover a Chiapas.

2.3. Juicio local. ElI diez de julio siguiente,
inconforme con dicha determinacion el PT presentd juicio de
nulidad electoral, mismo que se radicé en el Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas, con la clave TEECH/JNE-D/008/2018.

2.4. Sentencia del Tribunal local. El treinta y uno
de agosto, el Tribunal local emiti6 sentencia dentro del
expediente citado, en el sentido de modificar los resultados
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consignados en el acta de computo distrital de seis de julio de
dos mil dieciocho, de la Eleccién de Diputados por el Distrito 14,
con sede en Cintalapa, Chiapas, y confirmar la declaraciéon de
validez de la eleccion impugnada, asi como la entrega de la
constancia de mayoria y validez de la eleccién a la formula
integrada por Fidel Alvarez Toledo (Diputado Propietario) y Luis
Omar Gonzalez Esponda (Diputado Suplente), postulados por

la Coalicién referida en parrafos precedentes.

2.5. Juicio de revision constitucional. Inconforme
con lo anterior, el cuatro de septiembre, el PT por conducto de
su representante ante el Consejo General del Instituto electoral
local, presentd demanda de juicio de revision constitucional
electoral, el cual fue radicado en la Sala Regional Xalapa con la
clave SX-JRC-321/2018.

2.6. Resolucion impugnada. EI catorce de
septiembre del afio en curso, la Sala Regional Xalapa resolvio
el juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-321/2018,
en el sentido de confirmar la resolucion dictada por el Tribunal

local.

3. Improcedencia.

3.1. Tesis de la decision
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El recurso de reconsideracion debe desecharse de
plano porque no se actualiza alguna de las condiciones
especiales de procedibilidad vinculadas al analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica;
la interpretacion directa de algun precepto de la Constitucion
General de la Republica o alcance de algun derecho humano

en el estudio de fondo.?

3.2. Naturaleza del recurso de reconsideracion

Dentro de la gama de medios de impugnacion
existentes en materia electoral, el recurso de reconsideracion
posee una naturaleza dual, ya que, por un lado se trata de un
medio ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas
Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a); y por
otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual esta
Sala Superior opera como un o6rgano de control de la
regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto por el
numeral sefialado en su parrafo 1, inciso b) * , la procedencia
del recurso se materializa también cuando las sentencias

dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no

® Lo anterior, conforme a los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62 parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley General Electoral.

* El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral dispone que: 1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo
General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucion.
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aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucion General.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas
por las Salas Regionales son definitivas e inatacables; sin
embargo, seran susceptibles de impugnarse a través del
recurso de reconsideracion, cuando se refieren a juicios de
inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, o cuando dichos organos jurisdiccionales se
pronuncien sobre temas propiamente de constitucionalidad, en

los demas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no
constituye una ulterior instancia, sino una de caracter
constitucional extraordinaria, conforme con la cual la Sala
Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las
sentencias pronunciadas por las Salas Regionales, en principio,
cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucién, lo
que equivale no sdlo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccién de la Sala Superior habilita una revision amplia, en
la medida en que sobre el tema es el unico instrumento
procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho

de defensa.

Por esta razén y dada la naturaleza extraordinaria

del medio de impugnacion que se estudia, conforme al criterio
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reiterado de esta Sala Superior se ha ampliado la procedencia
del recurso de reconsideracion en aras de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia

contenido en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, a partir de Ila interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 17, 41 y 99 de la
Constitucion General, asi como 3, 61 y 62 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se ha
determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos

sobre la constitucionalidad de una norma.

De acuerdo con las jurisprudencias emitidas por
este organo jurisdiccional, el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias de las Salas Regionales en

los siguientes supuestos”:

® Veéanse jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 26/2012 y 12/2014, “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O |IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”, “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES
EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION”
respectivamente. Consultables en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, pp. 46 a
48, Ano 4, Numero 9, 2011, pp. 38 y 39, Ao 5, Numero 11, 2012, pp. 24 y 25, asi como
ARo 7, Numero 14, 2014, pp. 27 y 28.
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e Cuando expresa o0 implicitamente se
inapliqguen leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias por estimarse contrarias a la Constitucidon

Federal.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes
los conceptos de agravio relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales.

e Cuando se deseche o sobresea por las Salas
Regionales, el medio de impugnacion debido a la interpretacion

directa de preceptos constitucionales.

e Contra las sentencias de las Salas Regionales
cuando se aduzca un indebido analisis u omision de estudio de
constitucionalidad de normas legales con motivo de su acto de

aplicacion.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los
supuestos de procedibilidad precisados, el medio de
iImpugnacion se debe considerar improcedente y, por ende,

se debe desechar de plano el recurso respectivo.

3.3. Andlisis del caso

A) Consideraciones de la Sala Regional.



SUP-REC-1289/2018

En la especie, se impugna la sentencia dictada en el
juicio SX-JRC-321/2018, mediante la cual la Sala Regional
Xalapa confirmé la resolucion del Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas, al considerar que fue exhaustivo en el estudio de
los agravios formulados por el Partido del Trabajo y que el
entonces actor no combatié las consideraciones torales de la

sentencia impugnada.

Lo anterior, a partir de las siguientes

consideraciones:

e Vicios en la sentencia. La Sala Regional
calificé de inoperantes los agravios relacionados con supuestos
vicios de la sentencia entonces impugnada y la forma en que, a
juicio del actor, debian interpretarse ciertos preceptos y

principios constitucionales.

e Ello, dado que el promovente se limitaba a
exponer cuestiones genéricas sobre presuntos vicios, sin referir
hechos, temas de agravio o pruebas que permitieran a la
responsable realizar un estudio concreto y, al tratarse de un
medio de impugnacion de estricto derecho, no era posible suplir

la deficiencia del agravio.

e Falta de diligencias para mejor proveer. La

Sala Regional considerd infundados e inoperantes los agravios

10
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vinculados con la omision del Tribunal Local de recabar los
elementos necesarios para resolver, tales como encartes, actas
de los consejos distritales 0 municipales, paquetes electorales y
listas nominales; asi como la falta de pronunciamiento

pormenorizado de las casillas impugnadas.

e Asi, lo infundado de los planteamientos radicé
en que el Tribunal Local fue diligente en allegarse de los
elementos probatorios que consideré6 necesarios, ya que
requirid a diversas autoridades electorales, tanto locales como
federales, para que le proporcionaran documentos electorales

propios de las casillas cuestionadas.

e De igual modo, la inoperancia derivd de que el
actor omitié precisar qué tipo de documentacion electoral o
pruebas debieron requerirse, asi como los hechos que darian
lugar a la nulidad en casilla; a partir de los cuales la
responsable pudiera estudiar de manera precisa los

planteamientos.

e Ademas, la Sala Regional argumentd que a
ningun efecto practico llevaria que se allegara de las listas
nominales de las secciones 641, 651, 654 y 899, pues el actor
no relacionaba hechos, personas 0 razonamientos
encaminados a demostrar el estudio incorrecto de la integracién

de sus mesas directivas de casillas.

11
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e Por ultimo, la Sala Regional argumenté que el
actor no cuestionaba respecto de cada casilla, las
consideraciones del Tribunal Local que consideraba contrarias

a derecho.

e Error o dolo en el cOmputo. La Sala
Regional consideré infundados e inoperantes los agravios
relativos a la falta de valoracion de los argumentos y pruebas
expuestos para acreditar la causal de nulidad de votacion por
error o dolo en el computo, respecto de sesenta y tres (63)

casillas.

e En primer término, lo infundado atendié a que
el actor partia de un supuesto erroneo, consistente en que,
pese a que las inconsistencias en las actas de escrutinio y
computo individualmente no llegaran a configurar la causal de
nulidad por error o dolo, debian sumarse para que en conjunto
se realizara una recomposicion del computo respectivo o, en su
caso, se calificara como una irregularidad grave que afecta a la

eleccion misma, con la consecuente nulidad.

e Asi, la responsable concluyé que, si bien el
actor alegaba errores en ciertas actas de escrutinio y computo,
no exponia argumento para demostrar que se declaro la nulidad
de votacién en ellas o que los resultados de casilla variaron con
motivo de recuento, y que por ello los resultados de computo
distrital debieran ser rectificados o modificados, y decretado, en

Su caso, la nulidad de eleccion.

12
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e Por otra parte, la inoperancia radicaba en que
el promovente omiti® mencionar los rubros fundamentales de
las actas de escrutinio y computo que, a su juicio, contenian
inconsistencias entre si, lo cual resultaba necesario para

analizar la pretension de recuento y nulidad.

e Suma de inconsistencias. La Sala Regional
declardé infundados los agravios referentes a que la votacion
recibida en sesenta y tres (63) casillas debié anularse y que,
sumadas a las ocho (8) casillas, cuya votacion fue anulada por
el Tribunal Local, correspondian al veintiuno punto nueve por
ciento (21.9%) del total de casillas instaladas en el distrito y, por

ende, actualizaban la hipotesis de nulidad de la eleccion.

e Ello, porque la responsable razoné que el
promovente partia de una premisa incorrecta, ya que la citada
hipétesis de nulidad de eleccion se actualizaba cuando el
organo jurisdiccional declaraba la nulidad de votacion recibida
en, cuando menos, el veinte por ciento (20%) de las casillas
instaladas en el distrito y, en el caso, el Tribunal Local
unicamente declaré la nulidad de votacidon en ocho de las
casillas impugnadas, las que no constituian el veinte por ciento
(20%) de las doscientas ochenta y siete (287) casillas

instaladas en el distrito.

B) Agravios del recurrente

13



SUP-REC-1289/2018

La parte recurrente, en su demanda, pretende la
revocacion de la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa,
y la nulidad de la eleccion de diputados locales por el principio
de mayoria relativa en el Distrito local 14, en Chiapas,

aduciendo los siguientes agravios:

e La indebida valoraciéon por parte de la Sala
responsable, de los medios probatorios; la falta de congruencia
y exhaustividad de la sentencia, lo cual implicé la inaplicaciéon
de los articulos 7, fraccion I, Ill, 328, 338, 388 fracciones VIl y
Xl, 412 Y 415 del Cddigo de elecciones y participacion
ciudadana del Estado de Chiapas, y 14, 16, 22 y 23 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en materia

electoral, derivado de que, a juicio del promovente:

a) La responsable calificé indebidamente como
inoperantes por genéricos, los agravios relativos a la existencia
de situaciones graves y determinantes para el resultado de la
votacion de Diputados locales por el distrito 14 en Chiapas, la
falta de exhaustividad e indebida fundamentacion y motivacion

de la sentencia del Tribunal local.

b) La responsable estimé indebidamente que no
fueron senaladas las casillas cuyo estudio por el Tribunal local
se combatia, ni los razonamientos logico juridicos y hechos que
podrian dar lugar a la nulidad de la votacién recibida en las
mismas, cuando ello si se senald en el juicio de revisidon

14
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constitucional de forma detallada, consistiendo en las casillas
que se encontraran en las secciones 641, 651, 654 y 899,
impugnadas por la causal de nulidad relativa a recepcion de
votacion por personas u organos distintos a los facultados por la
ley, ademas que las casillas especificas fueron detalladas ante

el Tribunal local.

c) La responsable negd la peticion de requerir los
listados nominales de las secciones 641, 651, 654 y 899, que
habian sido solicitadas por el Tribunal local de Chiapas, y no

fueron remitidas por el INE.

e La supuesta inaplicacion de los articulos 1, 7, 13,
15 y 389, numeral 1, fraccion VIl del Cédigo electoral local, que
sefala la posibilidad de declarar la nulidad de la eleccién
cuando se hayan cometido de forma generalizada violaciones
sustanciales en la jornada electoral, se encuentren plenamente
acreditadas y sean determinantes para el resultado de la
eleccion, lo cual no fue atendido por la responsable, a pesar
que si era posible deducir dichas violaciones de los argumentos
planteados en la causa primigenia, sin que ello constituyera un

estudio oficioso de los hechos.

e La responsable dej6o de aplicar los siguientes

criterios de esta Sala Superior:

Jurisprudencia 14/2018, de rubro:
“‘JURISPRUDENCIA DE SALA SUPERIOR. LAS SALAS

15
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REGIONALES CARECEN DE FACULTADES PARA
INAPLICARLA”.

Jurisprudencia 43/2002, titulada: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN”.

Jurisprudencia  12/2001, cuyo rubro es:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE".

Tesis XXVI/99, que en su titulo establece:
‘EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO
CUANDO SE CONSIDEREN INSATISFECHAS
FORMALIDADES ESENCIALES".

Jurisprudencia 28/2009, de titulo: “CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA”.

3. 4. Consideraciones de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior puede apreciarse con
nitidez que el estudio que emprendio la Sala Regional Xalapa

respecto de la sentencia impugnada es de mera legalidad.
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Lo anterior es asi, porque el estudio de un tema de
constitucionalidad se presenta cuando al resolver un problema
juridico la responsable haya interpretado directamente la
Constitucién, o bien se haya desarrollado el alcance de un
derecho humano reconocido en la norma suprema o en el orden
convencional, por ser el nucleo duro o sus fundamentos
axiolégicos, asi como en aquellos casos en que se lleve a cabo
un control difuso de convencionalidad u omita realizarlo, lo que,

en el caso, tal como ha quedado descrito, no ocurrio.

En efecto, en la sentencia impugnada, la Sala
Regional se limitd a determinar que la actuacion del Tribunal
Local se ajust6 a Derecho, porque fue exhaustivo en el estudio
de los agravios formulados por el Partido del Trabajo y requirio
la documentacion electoral necesaria para resolver la
controversia; aunado a que las inconsistencias aducidas por el
entonces promovente no daban lugar a declarar la nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas por error o dolo en el
computo, ni actualizaban la hipoétesis de nulidad de la eleccidn;
maxime que, en algunos casos, los planteamientos del actor
eran genéricos y no combatian las consideraciones de la

resolucién impugnada.

De igual forma, se advierte que los agravios
expuestos en la presente instancia, se enderezan a cuestionar
la sentencia impugnada bajo parametros de legalidad, ya que el
recurrente insiste en sefalar que la Sala Regional realiz6 una

indebida valoracion de los elementos probatorios, no fue
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exhaustiva en el estudio de sus agravios, pues dejo de advertir
situaciones graves y determinantes para el resultado de la
eleccion, fundamentd y motivo indebidamente su decision y se

nego a requerir la documentacion electoral.

Por otra parte, no pasa inadvertido que el recurrente
ofrece, en su escrito de demanda, argumentos por los cuales
considera que el recurso de reconsideracion debe ser declarado

procedente.

En especifico, el recurrente indica que se actualiza
el supuesto especifico de procedencia, en razén de que la Sala
Regional inaplicé el articulo 17 constitucional, asi como
diversos articulos del Codigo Electoral del Estado de Chiapas y
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, con motivo de la indebida valoracion
probatoria y dada la falta de congruencia y exhaustividad en la

sentencia combatida.

En tal sentido, debe precisarse que no todos los
medios de impugnacion donde se afirme una violacion al
articulo 17  constitucional, resultan necesariamente
procedentes, sino unicamente aquellos en los que la violacién a
las garantias esenciales del debido proceso sea notoria,
apreciable mediante una revision sumaria y preliminar del
expediente, y no de alguna deficiencia insuperable del escrito
impugnativo o causa derivada de la conducta procesal del
justiciable, ni tampoco del ejercicio interpretativo realizado en la

determinacién cuestionada, lo que en la especie no acontece.
18
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Asi, el solo hecho de que se invoque la inaplicacion
de algun precepto constitucional o legal en el escrito de
demanda no implica que se esté tratando de un tema de
constitucionalidad y, por tanto, que sea suficiente para tener por

actualizado alguno de los supuestos de procedencia.

Esto es asi porque, contrario a lo que senalo el
recurrente, de la sentencia combatida no se advierte que la
Sala Xalapa interpretara de forma directa algun precepto
constitucional o convencional para basar su decision, o bien,
inaplicara alguna norma por considerarla contraria a la

Constitucion General o a tratados internacionales.

Tampoco puede abonar a la procedencia del recurso
de reconsideracion la supuesta inaplicacion de las
jurisprudencias y tesis de esta Sala Superior 43/2002, titulada:
‘PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN"; 12/2001, cuyo rubro es:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”; XXVI/99, que en su titulo establece:
“‘EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO
CUANDO SE CONSIDEREN INSATISFECHAS
FORMALIDADES ESENCIALES”; 28/2009, de titulo:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA”.
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Lo anterior, ya que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn ha determinado que la aplicacion o inaplicacién de
una jurisprudencia a un caso concreto por autoridades
jurisdiccionales, por regla general, representa una cuestion de
mera legalidad® y, por excepcién, constituye un tema de

constitucionalidad cuando:

1.La aplicacion de criterios jurisprudenciales
implique, directamente o por analogia, la declaratoria de
inconstitucionalidad de algun precepto que se cuestiona a

nivel constitucional’.

2.No se realice una mera aplicacion de un
criterio jurisprudencial, sino que se lleve a cabo una nueva
interpretacion del tema propiamente constitucional, tratado

en la jurisprudencia aplicada®.

Sin que ninguno de los dos supuestos se actualice
en el caso, ya que los criterios a que hace alusiéon la parte
recurrente no implican la declaratoria de inconstitucionalidad de
algun precepto legal ni la Sala Regional llevd a cabo la

interpretacion de algun tema de constitucionalidad contenido en

6 Jurisprudencia 1a./J. 103/2011, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
SU APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE
REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.
" Jurisprudencia 1a./J. 80/2010, de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. CASO EN QUE EL
ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS ENDEREZADOS POR LA OMISION EN LA APLICACION DE
JURISPRUDENCIA ES UN TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD’.
® Tesis 2a. LXXXII/2016 (10a.), de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE
EXCEPCIONALMENTE CUANDO SE IMPUGNE LA APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELACIONADA CON UN
TEMA PROPIAMENTE CONSTITUCIONAL”.
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ellas, ya que el tema de los referidos criterios jurisdiccionales se
encuentran vinculados con la falta de exhaustividad vy
congruencia de las sentencias, los cuales son temas
relacionados con violaciones formales de las determinaciones

judiciales que en el caso son de estricta legalidad.

Tampoco resultan aplicables en el sentido que
pretende el recurrente las jurisprudencias 10/2011, de rubro:
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO
O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES” y 12/2014, de titulo: “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION”.

Lo anterior, en virtud de que, como ya ha quedado
establecido, las tematicas involucradas por el recurrente se
refieren a topicos de legalidad, que no implican la interpretacion
directa de algun precepto fundamental; que delimitaran el
alcance de algun derecho humano, o bien, el analisis de algun
precepto normativo que se considere contrario a la Constitucion

General de la Republica.
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En consecuencia, al no cumplirse con el requisito
especifico de procedencia, toda vez que la Sala Regional no
efectud estudio alguno de constitucionalidad o convencionalidad
de normas relacionadas con la materia electoral para
determinar su aplicacién o no al caso concreto, el recurso de

reconsideracion es improcedente.

4. Decision.

Con base en lo expuesto, lo procedente conforme a
derecho es que esta Sala Superior deseche de plano el

presente medio de impugnacion.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion;

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de

reconsideracion.

Notifiquese; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido y, en su caso, devuélvase los

documentos que correspondan.
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Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron, las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quién autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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