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Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil diecisiete.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dicta sentencia en el sentido de desechar de plano la
demanda del recurso de reconsideracion identificado con la clave
SUP-REC-1286/2017, promovido por Movimiento Ciudadano, a fin de
impugnar la sentencia de diez de agosto de dos mil diecisiete, emitida
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal,
con sede en Guadalajara, Jalisco, en el juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave SG-JRC-18/2017.

ANTECEDENTES:
De la narracion de hechos que el promovente hace en su escrito

recursal, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:
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I. Inicio del proceso electoral. El siete de enero de dos mil diecisiete,
el Consejo Local del Instituto Estatal Electoral de Nayarit celebro
sesioén solemne con la que inici6 formalmente el proceso electoral
ordinario 2017-2018, para elegir al Gobernador Constitucional del
Estado, diputados locales e integrantes de ayuntamientos de dicha

entidad federativa.

II. Acuerdo de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete. En esta
fecha el Consejo Municipal Electoral de Xalisco, en Nayarit, emitio el
acuerdo mediante el cual declaré improcedente la solicitud de registro
de la lista de férmula de candidatos independientes al cargo de
regidores por el principio de representacién proporcional, presentada

por diversos ciudadanos y ciudadanas.

[ll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano Nayarita. El veintidés de mayo siguiente, dos
aspirantes a candidatas independientes a regidoras por el principio de
representacion proporcional, interpusieron juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano nayarita, por considerar
vulnerado su derecho a ser votadas en virtud del acuerdo de dieciocho

de mayo antes referido.

Dichos medios de impugnacion se radicaron ante el Tribunal Estatal
Electoral de Nayarit, con las claves de identificacion TEE-JDCN-
39/2017 y TEE-JDCN-40/2017.

IV. Juicios de inconformidad. En la misma fecha citada en el punto

anterior, los candidatos independientes al cargo de Presidente

Municipal y Regidores de distintas demarcaciones del Municipio de

Xalisco, Nayarit, presentaron sendas demandas de juicio de
2
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inconformidad ante el Consejo Municipal Electoral de esa localidad,
contra el acuerdo de dieciocho de mayo citado en el punto Il que
antecede, por el que se les nego el registro de la lista de candidatos a

regidores por el principio de representacion proporcional.

El juicio de inconformidad se registr6 con el nimero de expediente
TEE-JIN-02/2017 ante el Tribunal Electoral local; dicho medio de
impugnacion fue reencauzado posteriormente a juicio ciudadano bajo
la clave TEE-JDCN-41/2017.

V. Asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional en el Municipio de Xalisco, Nayarit. El Consejo
Municipal Electoral de esa localidad, realizo la asignacion de regidores
de representacion proporcional mediante el acuerdo A/14/CME-19/07-

06-17 de siete de junio del afio en curso.

VI. Resolucion del Tribunal Electoral Local. El nueve de junio, el
Tribunal Estatal Electoral de Nayarit emitié sentencia en el expediente
TEE-JDCN-39/2017 y sus acumulados, en la cual ordené al Consejo
Municipal Electoral de Xalisco, en esa entidad, considerara la votacion
de los candidatos independientes para la asignacion de regidores por
el principio de representacion proporcional en ese Municipio y, en
cumplimiento a dicho fallo, el Consejo Municipal dejé sin efectos el
acuerdo A/14/CME-19/07-06-17.

VIl. Juicios de inconformidad del Partido Revolucionario
Institucional y Movimiento Ciudadano. Disconformes con el acuerdo
A/14/CME-19/07-06-17, el doce de junio de este afio, el Partido

Revolucionario Institucional y Movimiento Ciudadano interpusieron
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sendos juicios de inconformidad ante el Consejo Municipal Electoral de

Xalisco, Nayarit.

Dichos juicios de inconformidad se radicaron ante el Tribunal Estatal
Electoral de Nayarit, con las claves TEE-JIN-08/2017 y TEE-JIN-
09/2017.

VIIl. Emision de nuevo acuerdo de asignacion. El catorce de junio
ultimo, el Consejo Municipal Electoral de Xalisco, Nayarit, en
cumplimiento a la resolucién del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit
referida en el punto que antecede, emitié el acuerdo A/15/CME19/14-
06-17 mediante el cual modifico la asignacién de regidores por el

principio de representacion proporcional.

IX. Sentencia del Tribunal local. El diez de julio pasado, el Tribunal
Electoral local dictd sentencia, mediante la cual sobreseyé los juicios
de inconformidad promovidos por el Partido Revolucionario Institucional
y Movimiento Ciudadano, en los expedientes identificados como TEE-
JIN-08/2017 y su acumulado TEE-JIN-09/2017.

X. Juicio de revision constitucional electoral. En contra de la
sentencia precitada, el catorce de julio del afilo que transcurre,
Movimiento Ciudadano promovié juicio de revisidn constitucional

electoral.

El juicio constitucional se radicé ante la Sala Regional Guadalajara con
la clave SG-JRC-18/2017.
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XI. Sentencia impugnada. El diez de agosto del afio en curso, la Sala
Regional Guadalajara resolvié el expediente SG-JRC-18/2017, en el

sentido de confirmar la resolucion impugnada.

Dicha sentencia se notific6 a Movimiento Ciudadano en la precitada

fecha, mediante correo certificado?.

XlIl. Recurso de reconsideracion. Disconforme con la sentencia
aludida en el punto anterior, el trece de agosto posterior, Minerva
Arellano Redondo en su calidad de representante de Movimiento
Ciudadano ante el Consejo Municipal Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit, interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala

Regional Guadalajara.

Xlll. Turno. Una vez recibido el expediente respectivo, mediante
proveido de quince de agosto, la Magistrada Presidenta del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, determind la integracion
del expediente SUP-REC-1286/2017, y ordeno turnarlo a la Ponencia a
su cargo, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

XIV. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el

expediente al rubro identificado; y,

CONSIDERANDO:

l. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente

! Seguin se advierte de las constancias visibles a fojas 184 a 186, del Cuaderno Accesorio 1 del expediente en que
se actla.
5



SUP-REC-1286/2017

para conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
establecido en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI; 94, parrafos
primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186,
fraccion X, y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse
de un recurso de reconsideracion promovido para controvertir una
sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal
Electoral, al resolver un juicio de revision constitucional electoral,

precisado en el preambulo de esta sentencia.

II. Improcedencia. El recurso de reconsideracion interpuesto por
Fernando Ruiz Macias es improcedente, de conformidad con lo
previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, motivo por el cual,

procede el desechamiento de la demanda.

En el articulo 25 de la Ley General mencionada, se dispone que las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y, por tanto,
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan impugnar mediante el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, en el articulo 61 de la misma Ley se establece que, en
relacion con las sentencias de fondo de las Salas Regionales, el

recurso de reconsideracion sélo proceda para impugnar:



SUP-REC-1286/2017

a. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido contra los resultados de las elecciones de diputados

federales y senadores; y

b. Las sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.

En consecuencia, la procedencia del recurso de reconsideracion,
tratAndose de sentencias dictadas en cualquier medio de impugnacion
diferente al juicio de inconformidad, se actualiza en el supuesto de que
la Sala Regional responsable hubiese dictado una sentencia de fondo,
en la cual haya determinado la inaplicacion de una disposicion

electoral, por considerarla contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la
procedencia del recurso de reconsideracion, para aquellos casos en

que:

Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales?, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral®, por

considerarlas contrarias a la Constitucion Federal.

2 Jurisprudencia 32/2009 emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

® Jurisprudencia 17/2012, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

4 Jurisprudencia 19/2012, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

7
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Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de agravio

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.®

Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.®

Haya un pronunciamiento sobre la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicaciéon o no de normas

secundarias.’

Se hubiera ejercido control de convencionalidad.®

Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar
los principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez
de las elecciones, respecto de los cuales no se hayan adoptado las
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se omita el andlisis de tales irregularidades, al realizar

una interpretacién que pudiera limitar su alcance.’

*Jurisprudencia 10/2011, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES.”
® Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta la Sala Superior, en sesion
publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracién
identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.
7 Jurisprudencia 26/2012, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
8 Jurisprudencia 28/2013, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD".
® Jurisprudencia 5/2014, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES.”

8
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Se indique el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion.*®

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad quedan fuera de
la materia a la que se circunscribe el recurso de reconsideracién, pues
como ya se preciso, al tratarse de un medio de impugnacion que se
plantea en contra de la sentencia de una Sala Regional, la cual es por
regla general inimpugnable, salvo cuando se resuelven cuestiones

propiamente constitucionales.

Por consiguiente, de no actualizarse alguno de los supuestos
especificos de procedencia antes sefalados, el medio de impugnacion

se debe considerar como notoriamente improcedente.

En el caso, el recurrente aduce que le causa agravio la sentencia de la
Sala Regional Guadalajara, por la cual determind confirmar la
resolucion del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit emitida el diez de
julio pasado, que sobresey6 en los juicios de inconformidad TEE-JIN-
08/2017 y su acumulado TEE-JIN-09/2017, promovidos por el Partido
Revolucionario Institucional y Movimiento Ciudadano, por haber
gquedado sin materia el acuerdo de asignacion de regidores de
representacion proporcional A/14/CME19/07-06-17 de siete de junio,
toda vez que dicho acuerdo fue sustituido por el diverso
A/15/CME19/14-06-17 del catorce siguiente.

Ahora bien, la lectura de la sentencia impugnada evidencia que, las
consideraciones que sustenta ponen en relieve que no se esta en

alguno de los supuestos antes indicados.

1 jurisprudencia 12/2014, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON
MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”
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En primer lugar, cabe precisar que el Tribunal Electoral local sobreseyo
el juicio de inconformidad local promovido originalmente contra el
acuerdo A/14/CME19/07-06-17 de siete de junio pasado, porque al
resolver el juicio relacionado con la pretension de diversos candidatos
independientes de participar en la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional, revocé dicho acuerdo de
asignacion. Por tanto, considerd6 que el juicio habia quedado sin

materia.

Ahora bien, la Sala Regional Guadalajara en la sentencia impugnada,
confirmé la resolucion del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, que
sobresey0d en los juicios de inconformidad TEE-JIN-08/2017 y su
acumulado TEE-JIN-09/2017, en atencion a los razonamientos

siguientes:

Primeramente, la Sala Regional sefial6é que el partido politico, entonces

actor, hizo valer los siguientes motivos de disenso.

1. Inconstitucionalidad del acto reclamado por falta de
fundamentacion y motivacion. El actor se duele de que el Tribunal
Electoral responsable sobreseyo en el juicio de inconformidad, porque
se quedd sin materia, pues quedd sin efectos el acuerdo
A/14/CME19/07-06-17 de siete de junio del afilo en curso, por uno
posterior, en cumplimiento a una diversa resolucion del propio Tribunal
local, con fundamento en la Ley de Justicia Electoral del Estado de

Nayarit, sin estudiar el fondo del asunto.

2. Inconstitucionalidad del acto reclamado por violar el principio
de certeza que debe revestir todo acto o resolucién en materia
10
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politico electoral. El partido politico enjuiciante se duele de que tanto
el acuerdo A/14/CME19/07-06-17, asi como el que lo modificd, acuerdo
A/15/CME19/14-06-17, estan suscritos Unicamente por el Presidente y
el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Xalisco, Nayarit, pues
considera que en dichas sesiones deben estar presentes la mayoria de
los integrantes del citado Consejo, asi como representantes de los
partidos politicos en numero suficiente para que exista quorum y
legalmente pueda sesionar. Por lo que, a su parecer, se falto al

principio de certeza que la Constitucion federal exige.

Al estudiar el fondo de la controversia planteada, la Sala responsable

adujo.

— Es infundado el primer agravio, porque el Tribunal Electoral local
si fundd y motivo su resolucion al haber expresado los argumentos por
los cuales sobresey6 en el juicio de inconformidad incoado; ello,
porque el érgano jurisdiccional responsable expuso que, en el caso, el
acuerdo por el cual se realiz6 la asignacion de regidores de
representacién proporcional A/14/CME19/07-06-17 de siete de junio
altimo, quedd sin efectos con la emisidon del diverso acuerdo
A/15/CME19/14-06-17 el catorce siguiente, el cual modifico la
asignacion de regidores de representacion proporcional en el Municipio
de Xalisco, Nayarit, lo anterior en cumplimiento a la resolucién del

propio Tribunal Estatal Electoral de nueve del mismo mes y afio.

En ese sentido, el Tribunal responsable fund6 su actuar, esto es el

sobreseimiento impugnado, en el articulo 29, fraccion Il, de la Ley de

Justicia Electoral del Estado de Nayarit, al advertir que se actualizaba

la causal de sobreseimiento, por haber quedado sin materia, ya que

precisamente antes de estudiar el fondo del asunto, todas las
11
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autoridades estan obligadas a observar, en principio, la existencia de
causales de improcedencia o sobreseimiento que puedan impedir
especificamente entrar a analizar el fondo de la controversia planteada.
Por tanto, la autoridad responsable no estaba obligada a analizar los
disensos planteados por el partido actor en su demanda primigenia vy,
por el contrario, si debia examinar la existencia de alguna causal de

Improcedencia o sobreseimiento que pudiera actualizarse.

— Por otra parte, respecto a la invocacion que el actor hace del criterio
de la Sala Superior contenido en la tesis de rubro:
“SOBRESEIMIENTO. LA MODIFICACION O REVOCACION DEL
ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO, NO NECESARIAMENTE LO
PRODUCE.”, no resulta aplicable al caso en estudio, porque los dos
acuerdos no estan vinculados entre si, como lo establece la tesis
invocada, es decir, son actos autonomos, no dependen uno del otro,
porque si bien es cierto que se trata de la asignacion de regidurias de
representacion proporcional en Xalisco, Nayarit, realizada de igual
forma por el Consejo Municipal Electoral de esa localidad, lo cierto es
que el primer acuerdo de asignacion [A/14/CME19/07-06-17] quedé sin
efectos por la emision del segundo, pronunciado en cumplimiento a
una resolucién del Tribunal Electoral local, para incluir a los candidatos
independientes, lo que implicé que el primero dejara de surtir sus
efectos y, por lo tanto el acuerdo A/15/CME19/14-06-17 es el que

prevalece para los efectos de la asignacion de regidurias.

— Por lo que hace al argumento de que el derecho de la colectividad

electoral se ve afectado y por ello Movimiento Ciudadano ejercitaba

accion tuitiva en representacion de los ciudadanos que emitieron su

voto en su favor, tampoco le asiste la razon, porque tras el analisis

del sobreseimiento decretado por el Tribunal responsable, se consideré
12
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gue ello fue conforme a derecho, toda vez que el acto impugnado en
dicha instancia fue dejado sin efectos, lo que significa que el acto por si
solo no le causa afectacién, de ahi que considerara se actualizaba la
causal de improcedencia; en ese sentido no es dable la afectacion de
la colectividad referida, pues el acto combatido primigeniamente quedd

sin efectos.

— Finalmente, el argumento de que la sentencia impugnada favorece
ilegalmente la sobrerrepresentacion, se estimo inoperante porque las
manifestaciones del actor son genéricas e imprecisas, debido a que no
manifiesta de qué forma le causa agravio tal determinacion,
Unicamente se enfoca en expresar que la sentencia impugnada
“favorece ilegalmente la sobrerrepresentacion” sin expresar las razones

gue motivan su dicho.

— Por otra parte, respecto al segundo agravio, relativo a la
inconstitucionalidad del acto reclamado por violar el principio de
certeza que debe revestir todo acto o resolucion en materia politico-
electoral, ya que los acuerdos A/14/CME19/07-06-17 y el diverso
A/15/CME19/14-06-17, Gnicamente se encuentran suscritos por el
Presidente y el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Xalisco,
Nayarit, el mismo fue calificado por la responsable como inoperante.
Ello, porque dichos argumentos no combaten frontalmente las
consideraciones vertidas por la responsable en su sentencia, toda vez
gue se centran a atacar cuestiones atinentes a los acuerdos relativos a
la asignacion de regidores de representacion proporcional, sin que en
Su caso, seiale la legalidad o ilegalidad de la sentencia combatida en
esta instancia federal; siendo el tema toral si el sobreseimiento del que
se duele resultaba procedente o no, situaciéon que se abordd en el
andlisis del primer agravio.
13
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Lo anterior, pone de relieve que la cuestion juridica a determinar en el
presente asunto es determinar si la impugnacién hecha por el partido
actor ante el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, contra el primer
acuerdo de asignacién de regidores de representacion proporcional
quedd sin materia por virtud de su revocacion por parte del propio
tribunal, al emitir sentencia en el diverso juicio ciudadano local, lo cual
constituye tema de mera legalidad, que justifique la intervencion de

esta Sala Superior en esta instancia de caracter extraordinario.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los agravios
planteados por Movimiento Ciudadano, se confirmo la sentencia del
Tribunal Estatal Electoral del Estado de Nayarit, dictada en el
expediente TEE-JIN-8/2017 y su acumulado TEE-JIN-9/2017.

Por su parte, Movimiento Ciudadano en su escrito recursal, formula
ante esta Sala Superior argumentos de mera legalidad, sin que se
advierta alguno de constitucionalidad o convencionalidad, pues refiere
en esencia, que la Sala responsable dejé de estudiar exhaustivamente
todos y cada uno de los actos contrarios a la Constitucion que le fueron
planteados, y que la sentencia combatida no esta fundada y motivada,
por lo que considera que se violan los principios de legalidad,

exhaustividad y de congruencia.

Sin que sea obstaculo a lo anterior que el promovente mencione en su

escrito recursal, de manera genérica, que la actuacién de la Sala

Regional vulnera los articulos 1°; 14; 16; 17 y 41, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas de realizar una

incorrecta interpretacion del criterio de esta Sala Superior que favorece

el acceso a la justicia, pues estas alegaciones no estan dirigidas a
14
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evidenciar un indebido analisis de constitucionalidad y menos aun que
la Sala Regional responsable hubiera dejado de analizarlo, sino que el
recurrente pretende generar de alguna forma la procedibilidad del
recurso para que esta Sala Superior analice cuestiones de mera

legalidad.

Como se ve, la litis relacionada con la impugnacion del recurrente no
corresponde con algun pronunciamiento sobre la conformidad con la
Constitucién de norma alguna, toda vez que la Sala Regional no realizé
interpretacion directa alguna de la Constitucién federal en relacién a
algun precepto legal controvertido, ya que Unicamente llevo a cabo un
estudio de legalidad al analizar los argumentos del Tribunal Electoral
local relacionados con aspectos de la procedencia del juicio de
inconformidad local, al advertir que se actualizaba la causal de
sobreseimiento por haber quedado sin materia, en términos de lo
previsto en el articulo 29, fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral del

Estado de Nayarit.

Por las anteriores consideraciones, resulta evidente que no se surte
alguno de los supuestos de procedencia del recurso de

reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del presente medio de impugnacion, previstas en los
articulos 61, apartado 1, inciso a) y b), y 62, apartado 1, inciso a),
fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se determina con fundamento en los numerales 9,
apartado 3, y 68, apartado 1, de la Ley General en cita, procede

desechar de plano el recurso de reconsideracion.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion promovido

por Movimiento Ciudadano.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron Ilas
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA  FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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