Sintesis del

SUP-REC-1285/2024

PROBLEMA JURIDICO

¢ El recurso de reconsideracion cumple el requisito especial de
procedencia?

1. El 2 de junio se llevé a cabo la eleccion para renovar el ayuntamiento de
Ramos Arizpe, en el estado de Coahuila de Zaragoza, resultando ganadora la
planilla postulada por la coalicién “Alianza Ciudadana por la Seguridad”.

2. El ahora recurrente promovié un juicio de la ciudadania ante el Tribunal local,
en el que solicitd la nulidad de la eleccion y la revocacion de la constancia de
mayoria respectiva. Al resolver, el Tribunal local confirmé la declaracion de
validez de la eleccién, asi como la constancia de mayoria.

3. Inconforme, el recurrente impugnd la resolucidn ante la Sala Monterrey. Esa
autoridad confirmé la resolucidn controvertida, al considerar los agravios como
inoperantes, esencialmente, porque el recurrente no combatio las razones que
tomd en consideracion el Tribunal local para negar su pretension. Esta
resolucion es la que se combate mediante el recurso de reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

En esta instancia, el recurrente manifiesta como una cuestion previa lo que
considera fueron diversas violaciones procesales en el tramite de su medio de
impugnacion ante la Sala Monterrey, por lo que solicita el estudio de fondo de su
juicio.

Ademas, hace valer agravios relativos a la vulneracién a su derecho de acceso a
la justicia, al principio de certeza, y a disposiciones constitucionales y legales.

RAZONAMIENTOS:

El juicio, cuya resolucion se impugna en esta instancia, abordé

unicamente temas de legalidad, que no resultan novedosos ni Se desecha
trascendentes. . de plano el
recurso.

La sola mencidon de preceptos o principios constitucionales o

convencionales en la demanda no implica que exista un
problema de constitucionalidad.
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cumple el requisito especial de procedencia.
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Constitucién general:

Ley de Medios:

Sala Superior:

Sala Monterrey:

Tribunal local:

SUP-REC-1285/2024

por los partidos
Revolucionario
Institucional, de la

Revolucién Democratica y
Unidad Democratica de
Coahuila

Constitucion Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos

Ley General del Sistema
de Medios de
Impugnacién en Materia
Electoral

Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Regional Monterrey
del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal Electoral del
Estado de Coahuila de
Zaragoza

1. ASPECTOS GENERALES

El recurrente presenté un juicio de la ciudadania local, en el que solicité la

nulidad de la eleccién para el ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila, asi

como de la constancia de mayoria otorgada al candidato de la coalicién.

El Tribunal local confirmé los actos impugnados, después de calificar los

agravios del actor como infundados e inoperantes.

Inconforme con ello, el recurrente interpuso lo que denomind un “juicio de

nulidad de eleccion” ante la Sala Monterrey, autoridad que lo reencauzo a

juicio de la ciudadania y confirmé la sentencia local, ya que determiné que

algunos de los agravios del actor eran una reiteracion de los que habia

formulado ante la instancia local, otros eran novedosos, y no combatian las

razones por las cuales el Tribunal local le nego su pretension.
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En contra de la determinacién de la Sala Monterrey, el recurrente acude
ante esta Sala Superior. Por tanto, el problema juridico a resolver en primer
término consiste en determinar si el recurso cumple, o no, el requisito

especial para su procedencia.

2. ANTECEDENTES

2.1 Inicio del proceso electoral. El primero de enero de dos mil
veinticuatro' dio inicio el proceso electoral local 2024, para la renovacién de
las y los integrantes de los ayuntamientos del estado de Coahuila de

Zaragoza.

2.2 Jornada electoral. El dos de junio, se llevo a cabo la eleccion para

renovar los cargos sefialados.

2.3 Computo municipal. El cinco de junio, el Comité Municipal realiz6 el
computo de la eleccion del ayuntamiento de Ramos Arizpe, declard la
validez de la eleccidén y entregd la constancia de mayoria al candidato

postulado por la coalicion.

2.4. Juicio local (TEZ-JDC-29/2024). En desacuerdo con los actos
sefialados en el parrafo anterior, el recurrente presentd un juicio de la
ciudadania ante el Tribunal local, solicitando la nulidad de la eleccién y de
la constancia de mayoria a las que se hace referencia. El Tribunal local
determind que los agravios eran infundados e inoperantes y confirmé los

actos impugnados.

2.5 Juicio federal (Acto impugnado SM-JDC-479/2024). El seis de julio,
el recurrente promovié lo que denomind un “juicio de nulidad de la eleccién”
en contra de la sentencia local. En su oportunidad, la Sala Monterrey lo

rencauzo a juicio de la ciudadania y confirmo la sentencia impugnada.

2.6 Recurso de reconsideracion. Inconforme con la sentencia de la Sala
Monterrey, el recurrente acude ante esta instancia via el recurso de

reconsideracion.

' Salvo mencion expresa en contrario, todas las fechas se refieren al 2024.
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3. TRAMITE

3.1. Integracion del expediente y turno. Recibidas las constancias en esta
Sala Superior, la magistrada presidenta ordend integrar y turnar el
expediente SUP-REC-1285/2024 a la ponencia del magistrado Reyes

Rodriguez Mondragon.

3.2. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio

de impugnacion en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Este asunto es competencia exclusiva de esta Sala Superior, al tratarse de

un recurso de reconsideracion.?

5. IMPROCEDENCIA

El recurso es improcedente, pues, con independencia de que se actualice
alguna otra causal, no cumple el requisito especial de procedibilidad. 3 Esto
es asi, porque los agravios no plantean una cuestién de constitucionalidad
o convencionalidad, ademas, en la sentencia impugnada no se examinaron
temas de esta naturaleza y tampoco se cumple alguno de los supuestos de

procedencia que establece la jurisprudencia.
5.1. Explicacion juridica

La Ley de Medios establece el desechamiento de las demandas
notoriamente improcedentes.* Asimismo, dispone que las sentencias de las
Salas Regionales son definitivas e inatacables, con excepcion de aquellas

que puedan controvertirse mediante el recurso de reconsideracion.5 Este

2 De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién
X, de la Constitucion general; 169, fracciones |, inciso b), y XVIII de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b), en relacion con el 4,
parrafo 1;y 64 de la Ley de Medios.

3 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, numeral 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62,
parrafo 1, inciso a), fraccién IV, y 68 de la Ley de Medios.

4 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

5 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.
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recurso esta previsto para impugnar sentencias de fondo® en dos casos

especificos:

A. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores;” y

B. En los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion.®

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de andlisis y
ampliacion mediante determinaciones judiciales y criterios jurisprudenciales
dictados por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas

Regionales en las que:

e Se inapliqguen normas electorales;®
e Se declaren infundados,’® o se omita el estudio'! de planteamientos
sobre la inconstitucionalidad de normas electorales;?

e Se interpreten preceptos constitucionales; '3

6 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.

7 Articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

8 Articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

9 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.” Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.” Jurisprudencia 19/2012, de
rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

10 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos
mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

" Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

12 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION
DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE
SU ACTO DE APLICACION.”

13 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.”
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e Se ejercite un control de convencionalidad; '

o Existan irregularidades graves, con la posibilidad de vulnerar principios
constitucionales y convencionalidades exigidos para la validez de las
elecciones;"®

e Existan violaciones al debido proceso o errores judiciales evidentes; 16

e Haya temas inéditos o de gran importancia y trascendencia para el

orden juridico nacional;!”
e Exista imposibilidad material y juridica de cumplir con la resolucién. '8

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, o por el indebido analisis de violaciones graves
a principios constitucionales, el error judicial manifiesto o la necesidad de
definicion de un criterio importante y trascedente para el orden juridico

nacional.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente el
caracter extraordinario de este recurso, que no constituye una simple
instancia ulterior de revision judicial. Por lo tanto, si no se presenta alguno
de los supuestos sefalados, el medio de impugnacién se considerara

notoriamente improcedente y debera desecharse de plano.

14 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”.

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

16 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

17 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

18 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
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5.2. Sentencia impugnada

La Sala Monterrey confirmé la sentencia del Tribunal local, al declarar
inoperantes e ineficaces los agravios formulados por el recurrente, segun el
estudio que realizd, en el que dividid los agravios en los siguientes tres

grupos.

En cuanto al primer bloque, en el que el recurrente aleg6 la vulneracién al
principio de certeza, el uso indebido de recursos publicos por parte del
alcalde de Ramos Arizpe, la intervencion del gobierno estatal por la
promocion de obra publica e instalacion de empresas, la participacion de
los servidores publicos en la campafia y en la jornada electoral, asi como la
intervenciéon de la estructura del PRI; ademas de que consideré que se
trataba de agravios reiterativos y genéricos. En estos casos, la Sala
Monterrey razon6 que el actor se limité a reiterar los agravios que expuso
en el medio de impugnacion local, sin construir un verdadero razonamiento,
parametro o argumento que permitiera revisar las consideraciones del

Tribunal local.

Para reforzar lo anterior, la Sala Monterrey expuso que la reproduccion ante
la instancia federal de los mismos argumentos esgrimidos ante el Tribunal
responsable —sin controvertir las razones por las cuales el Tribunal
responsable los desestimé— no es apta para demostrar alguna irregularidad
en el dictado de la sentencia impugnada y, por tanto, resulta inutil para

modificarla o revocarla.’®

En cuanto al segundo bloque de agravios —relacionados con la fiscalizacién
de los gastos de campafa—, consider6 que eran ineficaces, al no
controvertir de manera adecuada las razones y fundamentos que el Tribunal
local refirié en su sentencia. Esto es, que en materia de fiscalizacion, debe
existir una resolucién previa del INE, que acredite las irregularidades en

materia de reporte de gastos, por lo que dejo a salvo sus derechos.

19 Jurisprudencia 1a./J. 6/2003 de la Primera Sala de la SCJN, de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.”
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Finalmente, la Sala Monterrey concluyoé que el resto de las manifestaciones
(relativas a una presunta denuncia presentada en su contra, asi como la
referencia a testimonios y notas periodisticas) eran inoperantes, al constituir
manifestaciones genéricas que no controvertian, de ningin modo, las
consideraciones y fundamentos de la resolucién impugnada, pues no se

refieren a ninguna porcion de la sentencia combatida.
5.3. Manifestaciones del recurrente

En su escrito, el recurrente manifiesta, a manera de cuestion previa, lo que
considera diversas violaciones procesales por parte de la Sala Monterrey.
Especificamente respecto del reencauzamiento de su medio de
impugnacion, la calificacion de sus agravios como reiterativos y novedosos,
la falta de una valoracién de las pruebas aportadas, asi como la falta de

notificacion de la sentencia.

A manera de agravios sehala que la sentencia impugnada vulnera el
principio de certeza en su perjuicio y se duele de violaciones al marco
constitucional y normativo aplicable, sin identificar o explicar las violaciones

a las que se refiere.

En segundo lugar, reclama la vulneraciéon a su derecho de acceso a la
justicia por lo que considera una omisién de un estudio de fondo de su medio

de impugnacion.

Finalmente, hace referencia a un precedente local del 2021,2° en el que
sefala que se determin6é la cancelacion de una candidatura a una

presidencia municipal por no presentar gastos de campainia.

5.4. Consideraciones de esta Sala Superior

El recurso que se analiza es improcedente, porque no cumple el requisito
especial de procedencia consistente en que subsista una cuestion de

constitucionalidad o convencionalidad, ya que ni la sentencia impugnada ni

20 TECZ-JDC-38/2021.
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lo argumentado por el recurrente involucran algun problema de esa

naturaleza.

En efecto, la controversia ante la instancia local versé sobre la pretension
de nulidad de la eleccion, derivado de diversas irregularidades planteadas
por el ahora recurrente, medularmente en torno a la intervencion de diversas
autoridades en la eleccion, y sobre el uso de recursos publicos en favor del
candidato a la presidencia municipal que resultdé ganador. Estos
planteamientos se desestimaron en la instancia local, al considerar que el
promovente no logro acreditar las conductas de las que hizo depender su

argumento de nulidad.

Ademas, reitero las pretensiones originales ante la Sala Monterrey, sin
controvertir las razones que sustentaron la sentencia local, por lo que la
Sala Regional determiné su confirmacion, de tal forma que la controversia

ha versado unicamente sobre cuestiones de legalidad.

Ahora bien, el recurrente hace valer ante esta instancia la vulneracién a su
derecho a la justicia, derivado de lo que considera una indebida actuacion
de la Sala Monterrey. Sin embargo, no se advierte que en el
reencauzamiento, sustanciacién o resolucion del procedimiento se haya
cometido un error judicial, o que se hayan vulnerado las garantias del
debido proceso del recurrente, y contrario a lo que sostiene, se le notifico?!
sobre la sentencia a través del correo electronico sefalado para esos

efectos en su escrito de demanda y en el cual se autorizé notificar.??

Por otra parte, es criterio de la Sala Superior que la simple mencién de una
vulneracion a preceptos o principios constitucionales en la sentencia
impugnada no denota la existencia de un problema de constitucionalidad o

de convencionalidad.?3

21 Constancia visible en las paginas 361 y 363 del archivo SM-JDC-479-2024.pdf que forma
parte del expediente electronico del medio de impugnacion.

22 Mediante acuerdo de fecha 17 de julio de 2024, visible en la hoja 191 del archivo SM-
JDC-479-2024.pdf que forma parte del expediente electrénico del medio de impugnacion.
23 \/éanse, por ejemplo, las resoluciones SUP-REC-247/2020, SUP-REC-340/2020, SUP-
REC-80/2021, SUP-REC-390/2022, SUP-REC-10/2023, SUP-REC-44/2023 y SUP-REC-
54/2023, entre otras.

Asimismo, resulta orientador el criterio contenido en las Jurisprudencias 2a./J. 66/2014
(10a.), de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
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Finalmente, no se advierte que el caso revista caracteristicas de importancia
y trascendencia para el orden juridico nacional, puesto que la controversia
no plantea un tema inédito o novedoso que permita fijar un criterio de

interpretacién util para el orden juridico nacional.

Asi, dado que en el caso no se satisface el requisito especial para la

procedencia del recurso, se debe desechar el recurso de reconsideracion.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION
DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO” y, 1a./J. 63/2010 de rubro:
“INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS
POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION”.
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