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Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación2 

desecha la demanda promovida al carecer de firma autógrafa.

ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro,3 se llevó a 

cabo la jornada electoral en Yucatán, en la que se eligió, entre otros cargos, 

a los integrantes del ayuntamiento de Telchac Puerto.

2. Sentencia local.4 El tres de julio, el Tribunal local emitió sentencia por la 

que confirmó los resultados consignados en el acta de cómputo municipal, 

la declaración de validez de la elección, así como el otorgamiento de la 

constancia de mayoría y validez de la elección de regidurías para el 

ayuntamiento de Telchac Puerto, Yucatán.

1 En lo sucesivo, Sala responsable o Sala Xalapa. 
2 En lo subsecuente Sala Superior o TEPJF.
3 Todas las fechas se refieren a este año a menos que se indique lo opuesto. 
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3. Juicio de la ciudadanía federal.5 Inconforme, el diecinueve de agosto, 

la recurrente acudió a la Sala Xalapa. El veintiuno siguiente, dicha sala 

desechó la demanda, al carecer de firma autógrafa.

4. Recurso de reconsideración. El veintitrés de agosto, a fin de 

controvertir la sentencia precisada en el inciso inmediato anterior, se 

presentó la demanda que dio lugar al presente medio de impugnación.

5. Recepción, turno y radicación. En su oportunidad, la presidencia de 

esta Sala Superior ordenó integrar el expediente del recurso de 

reconsideración SUP-REC-1277/2024 y turnarlo a la ponencia de la 

Magistrada Janine M. Otálora Malassis, donde se radicó.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. Esta Sala Superior es competente para resolver el 

asunto porque se encuentra relacionado con un recurso de reconsideración 

interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional 

del Tribunal.6

Segunda. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que, con 

independencia de que se actualice alguna otra causal de improcedencia, la 

demanda del recurso de reconsideración resulta improcedente y, 

consecuentemente, debe desecharse, en virtud de que la misma carece de 

firma autógrafa.

Ello, en el entendido que el artículo 9, párrafo 1, inciso g), de la Ley de 
Medios establece que los medios de impugnación se deben promover por 
medio de un escrito que contenga, entre otros requisitos, el nombre y la 
firma autógrafa de quien lo promueve.

5 SX-JDC-664/2024
6 Con fundamento en los artículos 41, párrafo tercero, Base VI, 94, párrafos primero y quinto, y 99, 
párrafos primero y cuarto, fracción X de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en 
adelante Constitución federal); 164, 165, 166, fracción X, y 169, fracción XVIII, de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial de la Federación (en adelante Ley Orgánica), y 3, párrafo 2, 4, párrafo 1, y 64 de 
la Ley de Medios.
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Por su parte, el párrafo 3 del artículo citado dispone que los medios de 
impugnación serán desechados de plano cuando incumplan con el requisito 
mencionado, es decir, cuando carezcan de la firma autógrafa.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma autógrafa es el 
conjunto de rasgos que la persona promovente imprime con su puño y letra, 
que producen certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de acción, ya 
que tiene como objetivo dar autenticidad al escrito de demanda, identificar 
quien suscribe el documento y vincularlo con el acto jurídico combatido.

De ahí que la firma autógrafa sea un elemento esencial de validez del medio 
de impugnación que se presente por escrito, cuya carencia trae como 
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constitución de 
la relación jurídica procesal.

Por eso, ante el incumplimiento de ese requisito, la Ley de Medios establece 
que ese medio de impugnación será improcedente, debido a la falta del 
elemento idóneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del 
promovente para ejercer el derecho público de acción.

En cuanto a la remisión de demandas por correo electrónico, por ejemplo, 
de documentos digitalizados que, al momento de imprimirse e integrarse al 
expediente, evidentemente no cuentan con la firma autógrafa de puño y 
letra de las personas recurrentes, esta Sala Superior ha definido una línea 
jurisprudencial respecto a su improcedencia.

Incluso, este órgano jurisdiccional ha sustentado que el hecho de que en el 
documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya sido 
consignada en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de 
la voluntad de ejercer el derecho de acción por parte de la persona 
promovente, ya que el sistema de medios de impugnación vigente no 
contempla ese tipo de promoción o interposición.

Si bien, esta Sala Superior ha implementado el uso del correo electrónico 
como medio para agilizar y eficientizar diferentes trámites y procesos en la 
función jurisdiccional; ello no implica que, a través de su uso, se pueda 
exentar el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda en la 
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presentación de los medios de impugnación, particularmente, el relativo a 
consignar el nombre y la firma autógrafa de la persona promovente.7

En ese sentido, puede afirmarse que, respecto a la remisión de las 
demandas digitalizadas a través de correo electrónico, no existen 
elementos que permitan verificar que el archivo recibido por correo 
electrónico contiene la voluntad expresa de controvertir la sentencia 
recurrida.

En consecuencia, en el caso, la demanda no satisface el requisito previsto 
en el artículo 9, numeral 1, inciso g) de la Ley de Medios, en tanto que en la 
demanda no se plasmó firma autógrafa.

Esto, porque según se desprende del sello de recepción que la Oficialía de 
Partes de esta Sala Superior plasmó en la demanda que ahora se analiza 
se aprecia lo siguiente “[s]e recibe en la cuenta 
avisos.salasuperior@te.gob.mx el presente correo electrónico en 1 foja y 
sus anexos en 5 fojas, proveniente de la diversa 
vegaconsultoresseguros@gmail.com a través de la diversa 
ventanilla.judicialelectronica@te.gob.mx”.  

Por lo tanto, este órgano jurisdiccional  considera que la remisión de una 

demanda por la vía de correo electrónico desde una cuenta de correo 

personal y dirigido a una cuenta de correo electrónico de este Tribunal no 

puede considerarse como una presentación legalmente satisfactoria de un 

medio de impugnación.

En consecuencia, atendiendo a que la demanda del presente recurso de 

reconsideración consiste en una impresión que carece de firma autógrafa 

original que permita validar a este órgano jurisdiccional la autenticidad de la 

voluntad de la persona presuntamente accionante para controvertir la 

determinación de la Sala Xalapa, es que se actualiza la causal de 

improcedencia descrita. 

7 Jurisprudencia 12/2019, de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS 
ELECTRÓNICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICIÓN DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN, NO EXIME 
AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTÓGRAFA.

mailto:avisos.salasuperior@te.gob.mx
mailto:vegaconsultoresseguros@gmail.com
mailto:ventanilla.judicialelectronica@te.gob.mx
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Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

Único. Se desecha la demanda.

Notifíquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archívese el expediente 

como asunto concluido. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación. El secretario general de acuerdos autoriza y da 

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo 
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 
Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 
motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en 
materia electoral. 


