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Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon*
desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion en que se
actua, toda vez que el medio de impugnacion no reune el requisito especial

de procedencia.
ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El dos de junio tuvo lugar la jornada electoral dentro
del proceso electoral local ordinario 2023-2024, en el estado de México,

donde se eligio, entre otros, a las diputaciones locales de la citada entidad.

" En lo subsecuente actora o recurrente

2 Subsecuentemente, Sala Toluca, Sala regional o Sala responsable.

3 Todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion en contrario.
4En adelante, TEPJF.
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2. Sesidén de los computos distritales. El cinco de junio, se llevé a cabo
las sesiones de los computos distritales de la citada eleccion, las cuales

concluyeron entre el cinco y seis de junio.®

3. Acuerdo IEEM/CG/163/2024. El nueve de junio, el Consejo General del
Instituto Electoral del estado de México® emitid el acuerdo relativo al
computo, declaracion de validez de la eleccion y asignacion de diputaciones
por el principio de representacion proporcional de la “LXII” Legislatura de
esa entidad, para el periodo constitucional 2024-2027,” en el que asignaron
treinta diputaciones por el principio de representacion proporcional y se

expidieron las constancias respectivas.

Asi, la Legislatura quedé integrada con treinta y ocho mujeres y treinta y

siete hombres.

4. Juicio de la ciudadania local. Inconforme con lo anterior, el trece de
junio, la hoy recurrente promovio juicio de la ciudadania® ante el Instituto
local, quién en su oportunidad lo remitié al Tribunal Electoral del estado de

México.®

5. Sentencia local (JDCL/309/2024). El treinta y uno de julio, el Tribunal
local desechd de plano la demanda porque, por una parte, el medio de
impugnacién se presentdé de manera extemporanea, y por otra, la actora

carece de legitimacion.

6. Juicio de la ciudadania federal. Inconforme con tal resolucion, el cinco
de agosto, la hoy recurrente promovié el medio de impugnacién'® ante el

Tribunal local, quién en su oportunidad lo remitio a la Sala Regional Toluca.

7. Sentencia ST-JDC-494/2024 (acto impugnado). El diecinueve de
agosto, la sala responsable dicté sentencia en el sentido de confirmar la

controvertida, en lo que fue materia de impugnacion.

5 Conforme a lo citado por el Instituto local en su informe circunstanciado; asi como, del acuerdo
IEEM/CG/163/2024, visibles a fojas 183 y 204 del pdf del expediente ST-JDC-494-2024 CUADERNO
ACCESORIO UNICO.

8 Subsecuentemente Instituto local.

7 Foja 195 a 260 del pdf del expediente ST-JDC-494-2024 CUADERNO ACCESORIO UNICO.

8 Registrados bajo el expediente JDCL/309/2024.

9 Posteriormente, Tribunal local.

0 Si bien la actora presento juicio de revision constitucional electoral, la Sala responsable determiné el cambio de
via a juicio de la ciudadania.
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8. Recurso de reconsideraciéon. En desacuerdo, el veintidés de agosto, la
recurrente presenté demanda del presente medio de impugnacion’! ante la
Sala Regional Toluca, misma que en su oportunidad fue remitida a esta Sala

Superior.

9. Turno y radicacion. Recibido el medio de impugnacién, la presidencia
de esta Sala Superior ordené integrar el expediente SUP-REC-1267/2024,
y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde

se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer
del presente asunto, al tratarse de la interposicion de un recurso de
reconsideracion que controvierte la sentencia dictada por una Sala Regional
de este Tribunal Electoral,'? materia sobre la cual tiene competencia

exclusiva para conocer y resolver.

SEGUNDA. Improcedencia. El medio de impugnacion no satisface un
supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracién, en consecuencia, la demanda debe desecharse de plano.
1. Explicacion juridica

Las sentencias de las salas regionales de este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante

recurso de reconsideracion.’3

El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de reconsideracion

s6lo procede para impugnar las sentencias de fondo' dictadas por las salas

" Si bien la actora precisa en el escrito de demanda que promueve juicio de la ciudadania, de conformidad con
lo previsto en el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
recurso de reconsideracion es la via idénea para controvertir las sentencias dictadas por las Salas Regionales de
este Tribunal Electoral; con fundamento en los articulos 172, fracciones XVII, y XXVI, y 182, fracciones | y IV, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 15, fraccion |, 20, fraccion 1, y 70, fraccion |, del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral, asi como los Acuerdos Generales 3/2020, 2/2022 y 1/2023 de esta Sala
Superior.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
federal); 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
(en adelante Ley Organica), y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.

3 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios.

4 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.
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regionales, cuando se haya determinado la inaplicacién de una norma por

considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, la Sala Superior, mediante jurisprudencia ha ampliado
la procedencia, cuando la Sala Regional: inaplique implicitamente normas
electorales, omita estudiar, declare inoperantes o infundados los agravios
sobre inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales, ejerza
control de convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, 0 no analice las irregularidades, no estudie planteamientos de
inconstitucionalidad por actos de aplicacion, deseche la demanda por la
interpretacion directa de preceptos constitucionales, resuelva cuestiones
incidentales que decidan sobre la constitucionalidad o convencionalidad de
normas, cometa un error judicial evidente e incontrovertible, y el asunto sea
relevante y trascendente en el orden constitucional, o bien que se determine
la imposibilidad de cumplimiento de una sentencia por el 6rgano

jurisdiccional.'®

Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la demanda se

debe desechar por ser improcedente el medio de impugnacion intentado.
2. Contexto del caso.

La cadena impugnativa tiene su origen, en el marco del actual proceso
electoral en el estado de México, para elegir, entre otras personas, a las

diputaciones locales de esa entidad.

Una vez realizada la jornada electoral, se llevd a cabo las sesiones de los
computos distritales de la citada eleccion, las cuales concluyeron entre el

cinco y seis de junio.

Posteriormente, el Consejo General del Instituto local, emitié el acuerdo
IEEM/CG/163/2024 relativo al computo, declaracion de validez de la
eleccion y asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional de la “LXII” Legislatura de esa entidad, para el periodo

constitucional 2024-2027, en el que asignaron a treinta diputaciones por el

SVer jurisprudencias 3/2023, 32/2009, 17/2012y 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015,
39/2016, 12/2018 y 5/2019, asi como la sentencia dictada en el recurso SUP-REC-57/2012 y acumulado.

4
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principio de representacion proporcional y se expidieron las constancias

respectivas.

Al respecto, la recurrente presentd un medio de impugnacién de la
competencia del Tribunal local, el cual resolvié desechar de plano la

demanda, porque esencialmente, considero lo siguiente:

* Extemporaneidad. Aun cuando la actora pretendia impugnar el acuerdo
IEEM/CG/163/2024, lo cierto, es que realmente impugnd la nulidad de la
votacién recibida en diversas casillas de cuarenta y cuatro distritos
electorales del estado de México; por tanto, si las sesiones de computo
distritales concluyeron entre el cinco y seis de junio, el plazo de cuatro
dias para impugnarlos fenecioé entre el nueve y diez siguiente, de tal
manera que si la demanda se presento el trece de junio, es evidente su
extemporaneidad.

* Legitimacidon. La actora carece de legitimacién para impugnar los

resultados de la eleccién de cuarenta y cuatro distritos electorales debido
a que se ostenta como candidata a diputada local por el distrito 14 con
cabecera en Jilotepec, estado de México; sin embargo, no participé como
candidata en ninguno de esos distritos.
Por tanto, los uUnicos que podian instar eran las candidaturas que
participaron en cada uno de sus distritos, esto es, los partidos politicos
ante sus debidas representaciones o a través del funcionario partidista
con facultades respectivas.

Inconforme con la anterior decisidn, la recurrente promovio juicio de la

ciudadania ante la Sala regional, la cual emitié sentencia en el sentido de

confirmar la diversa del érgano jurisdiccional local.
3. Sentencia impugnada.

En la sentencia impugnada la Sala responsable desestimo los agravios de
la recurrente, por lo que determiné confirmar la diversa del Tribunal local,

en esencia, por lo siguiente:

* Porque la sentencia local no habia vulnerado el acceso a la tutela judicial
efectiva debido a que el Tribunal local decreté el desechamiento al
considerar que no surtia la oportunidad de la demanda ni el interés
juridico.®

* La actora no expuso algun agravio respecto a los vicios propios del
acuerdo de la asignacién de diputaciones por el principio de
representacion proporcional del Instituto local, sino que, de manera
expresa solicitd que se anulara la votacién recibida en las casillas de
cuarenta y cuatro distritos electorales; asi como, la apertura de un

6 No pasa inadvertido que la Sala responsable refiere la causal de interés juridico; debido a que el Tribunal local
la desecho por falta de legitimacion.
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incidente general a efecto de que el Tribunal local realizara un nuevo
cdmputo estatal y realizara la asignacién de diputaciones por el principio
de representacion proporcional.

* Como lo destacé el Tribunal local, la actora habia impugnado los
resultados distritales, razén por lo cual, el desechamiento se sustenté en
los plazos en los que concluyeron los computos y, por ende, si la
demanda se presento fuera del plazo previsto en la ley, es evidente que
resulté extemporanea.

* La actora no combatié por vicios propio el acuerdo de asignacion de
diputaciones por el principio de representacién proporcional en el estado
de México.

* Respecto que fue candidata por el principio de mayoria relativa y pudo
aspirar a un lugar por el principio de “primera minoria”, al tratarse de un
disenso que vararia la litis planteada ante la instancia local se consideré
ineficaz.

» El agravio relativo a que no resulta aplicable al caso en concreto el
precedente ST-JIN-192-2024 invocado por el Tribunal local, se desestimé
debido a que en tal asunto también se determiné la improcedencia del
medio de impugnacion por las mismas causales de improcedencia, a
saber, la extemporaneidad del medio de impugnacién y la falta de
personeria debido a que carecia de legitimacion para impugnar el
computo estatal.

4. Agravios.

La recurrente en esta instancia hace valer los siguientes motivos de

disenso.

Error judicial. La recurrente aduce que la sala responsable y el Tribunal
local fueron omisos en realizar un correcto estudio, analisis y resolucion del
acto impugnado, lo que constituye una flagrante restriccion al ejercicio del

derecho de acceso a la tutela judicial efectiva.

Refiere que la sala responsable al confirmar el desechamiento del Tribunal
local, la ha dejado en estado de indefension e incertidumbre juridica debido
a que la variacion de la litis planteada desde la instancia primigenia vulnera
las garantias esenciales del debido proceso y su derecho de peticion, ello,
a partir de la interpretacion de lo previsto en diversos articulos de la

Constitucion federal; asi como, de los tratados internacionales.

También, sefiala que la Sala responsable fue omisa en realizar un correcto
estudio, porque considerd confirmar que el Tribunal local tuviera como acto
impugnado “los computos distritales de 44 distritos locales en el estado de

Meéxico”, cuando en realidad en su origen pretendioé cuestionar el acuerdo
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de designacion de diputaciones de representacion proporcional, ademas,
que si sefald y combatid vicios propios del mencionado acuerdo al hacer

valer errores en los resultados distritales que conforman el computo estatal.
17

Al respecto, invoco la tesis LXXXI1/2002, de rubro “IMPROCEDENCIA, NO SE
ACTUALIZA SI SE IMPUGNAN EN UN MISMO ESCRITO DOS ACTOS
RELACIONADOS CON UNA ELECCION”, y alega que al existir una relacion
entre los resultados emitidos en los computos distritales y el computo
estatal, al ser uno base del otro, es posible que al momento de conocer los
resultados y su consecuencia inmediata, resulte en una afectacién directa a
sus derechos politico electorales por ser candidata a diputada local y ahora
aspirante a una diputacion de representacion proporcional de “primera
minoria”; y, en consecuencia, al tratarse de un caso excepcional la sala
responsable debid revocar el desechamiento del Tribunal local y garantizar

el pleno ejercicio de su derecho a la tutela judicial efectiva.

Asimismo, alega que la sentencia impugnada es contraria y transgresora
del articulo 17 de la Constituciéon General: asi como, de los diversos 8 y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que privilegian el
derecho de acceso a la justicia, el respeto a las garantias minimas

procesales y el derecho a un recurso efectivo.

Ademas, cita la tesis 1/2006, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. LA
EFECTIVIDAD DE LOS RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA SE CUMPLE
MEDIANTE EL ANALISIS PRIORITARIO DE ARGUMENTOS RELACIONADOS
CON VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS”, a partir de la cual, concluye
que el derecho de acceso a la justicia contemplado en el articulo 17 de la
Constitucion General, implica, que el deber de los tribunales de administrar
una justicia completa, lo cual supone que la autoridad debe analizar y
pronunciarse respecto de todos los planteamientos que le son sometidos a
su conocimiento, de manera que la controversia en cuestion sea resuelta

en su integridad de conformidad con la Constitucién y con los tratados

7 |EEM/CG/163/2024 denominado “COMPUTO, DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION Y
ASIGNACION DE DIPUTACIONES POR EL PRINCICIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL A LA H.
“LXII” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO, PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2024-2027”, emitido
el nueve de julio.
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internaciones favoreciendo en todo el tiempo a las personas la proteccion

mas amplia, lo cual no acontece.

Asimismo, aduce que la sentencia impugnada incumple el derecho de
peticion porque su pronunciamiento no resolvid de fondo de manera
efectiva, clara, precisa y congruente lo solicitado, ello con base en la
jurisprudencia 39/2024.18

Por otra parte, aduce que ha actuado en su caracter de candidata a diputada
local por el distrito 14 del estado de México, al concretarse los resultados
del computo estatal resulta ser el momento idéneo para combatirlo por ser
transgresor de su esfera juridica, especialmente, de su derecho politico
electoral en la vertiente de acceso al cargo, con lo cual, al confirmarse la

sentencia impugnada, se inaplica el articulo 17 de la Constitucion federal.
5. Decision

La Sala Superior concluye que el recurso de reconsideracion no satisface
alguno de los supuestos que configuran el requisito especial de
procedencia, porque en forma alguna existe un tema de constitucionalidad
o convencionalidad por analizar, ni tampoco se advierte que se trate de un
asunto de importancia y trascendencia, o la existencia del error judicial

evidente.

En el caso, con base en criterios de esta Sala Superior, la Sala Regional
determiné confirmar el desechamiento de plano de la demanda realizado
por el Tribunal local por actualizarse las causales de improcedencia de
extemporaneidad y por carecer de legitimacion para impugnar los
resultados consignados en el acta de computo estatal; por tanto, es patente
que no subsiste algun tema de constitucionalidad o convencionalidad que

justifique la procedencia extraordinaria del recurso de reconsideracion.

Ello, porque el estudio que se realizé en la sentencia impugnada no implico

que realizara alguna interpretacion directa de un precepto constitucional.

Es decir, no se advierte que la Sala Toluca hubiera desarrollado

consideraciones tendentes a la realizacibn de un estudio de

'® De rubro “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION.”.
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constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma electoral, dado que
se limitd a analizar la resolucidn impugnada, a partir de criterios

establecidos por esta Sala Superior.

Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional considera que el caso no reviste
una cuestion de importancia y trascendencia, ya que con independencia que
el recurrente no expone argumento alguno que asi lo justifique, no se
advierte un criterio novedoso para el sistema juridico electoral mexicano,
porque la extemporaneidad de los medios de impugnacion al controvertir
los resultados consignados en las actas de computo fuera del plazo
establecido para tal efecto y carecer de legitimacién para impugnar los actos
o resoluciones electorales tienen una linea ampliamente desarrollada por
esta Sala Superior, y asi se plasmo6 en la sentencia impugnada, que

convalido la diversa del tribunal local.

Ademas, no se advierte que la Sala Regional haya incurrido en algun notorio
error judicial o una indebida actuacién que afecte las garantias esenciales
del debido proceso ni siquiera en su vertiente de acceso a la justicia, ya que
la valoracién de agravios de la que se duele el recurrente redunda en una
cuestion de legalidad al estar inmersa una supuesta variacion de la litis, lo

cual fue puntualmente analizado por la responsable.

En virtud de lo anterior, no se cumple con el requisito especial de
procedencia para que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la

resolucién dictada por la Sala Toluca.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda en términos de la presente

ejecutoria.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes vy

archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe que la presente resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General
2/2023.
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