TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SINTESIS SUP-REC-1262/2024

Recurrentes: Maritza Ivette Duran Olmos
Responsable: Sala Regional Monterrey

Tema: Desechamiento por falta de requisito especial de procedencia.

AntecedenteS

Proceso electoral local. El 20 de noviembre de 2023, el Consejo General inicid el proceso electoral local en el estado de
Zacatecas.

Jornada Electoral. El 2 de junio se llevé a cabo la jornada electoral.

Juicios locales. El dia doce de junio, Reyna Villalobos Pérez y Cayetana Ortiz Fuentes, candidatas propietaria y suplente en la
posicion 1 de la lista de regidurias por el principio de RP postuladas por el PAN promovieron juicio por la aprobacion del CG del
Instituto Local sobre el cémputo estatal de la eleccién del ayuntamiento en el que gané la planilla postulada por la Coalicion
“Sigamos Haciendo Historia en Zacatecas”, integrada por PVEM y Morena en la que se advierte que la planilla ganadora no postuld
candidatura de MR en la regiduria 3, por lo que quedd conformada por 4 mujeres y 3 hombres.

Sentencia local. El cinco de julio, el Tribunal local, entre otras cuestiones, ordend dejar sin efectos la asignacion del instituto local
y realizé una nueva.

Entrega de constancias. En cumplimiento, el ocho de julio, el CG del Instituto Local dejo sin efectos las constancias de asignacion,
y expidio las constancias respectivas.

Juicio federal. En desacuerdo, el quince de julio, Tristan Christher Ramirez Gonzalez promovio el juicio de la ciudadania.

Sentencia impugnada. El 19 de agosto, Sala Regional Monterrey modificé la sentencia local al considerar que fue incorrecta la
modificacion realizada a la asignacion de regidurias por RP al considerar indebida interpretacién del articulo 28 de la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas.

Recurso de reconsideracion. Inconforme, el veintidés de agosto, la recurrente interpuso recurso de reconsideracion mediante

juicio en linea.
Consideraciones

El recurso es improcedente, por lo que debe desecharse de plano la demanda ya que no se actualiza algun requisito especial
de procedencia de recurso de reconsideracion, ello, porque:

- No se actualiza el requisito especial de procedencia, ya que ni la sentencia impugnada ni lo argumentado por la parte recurrente
involucran algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad, tampoco se trata de un asunto relevante y trascendente,
asi como tampoco se advierte una violacion manifiesta al debido proceso o un notorio error judicial.

- La recurrente no expone argumentos que dejen ver al menos un posible fallo o error judicial en que pudiera haber incurrido la
Sala Regional, sino que los planteamientos estan dirigidos a controvertir la legalidad de la determinacion, ni esta sala los advierte,
de ahi que no se actualice dicho supuesto.

-Que fue correcto lo decidido por la responsable, porque las razones dadas para tal efecto son por si mismas insuficientes, ya que
solo refieren al hecho de que la ley prevé la forma en que se garantizan la paridad en el ayuntamiento, sin embargo, ello, es un
tema que ha sido abordado ampliamente por la Sala Superior e incluso existen jurisprudencias sobre el caso.

-Los agravios son genéricos porque no expone argumentos que dejen ver al menos un posible fallo o error judicial en que pudiera
haber incurrido la Sala Regional, sino que los planteamientos estan dirigidos a controvertir la legalidad de la determinacion.

Conclusién: Los recursos de reconsideracion son improcedentes al no actualizarse algun
supuesto excepcional de procedencia del medio de impugnacion.







TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-1262/2024
PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Maritza Ivette
Duran Olmos, entonces candidata a regidora propietaria por el principio
de representacion proporcional en el lugar 3 de la lista de Movimiento
Ciudadano para conformar el Ayuntamiento de Nochistlan de Mejia,
Zacatecas, por la que controvierte la sentencia de la Sala Regional
Monterrey emitida en el juicio SM-JDC-486/2024, al no cumplirse con el

requisito especial de procedencia.
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GLOSARIO

Constitucion federal:  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
CG del Instituto local: Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral
Lineamientos para el registro de candidaturas a cargos de eleccion
Lineamientos popular de los partidos politicos y coaliciones del Instituto Electoral del

Estado de Zacatecas

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripciéon
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leodn

Sala Xalapa, SRX o
responsable,:

Recurrente: Maritza Ivette Duran Olmos
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Zacatecas
I. ANTECEDENTES

A. Actos relacionados con el registro

'Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Anabel Gordillo Arglello y Alfredo Vargas
Mancera



SUP-REC-1262/2024

1. Inicio del proceso electoral local. El veinte de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General inicié el proceso electoral local para
renovar, entre otros, los ayuntamientos del estado de Zacatecas para el
periodo 2024-2027.

2. Periodo de registro de candidaturas. El veintinueve de marzo de dos
mil veinticuatro?, el Instituto Local aprobo la procedencia de registro de

las listas de regidores por el principio de RP.

3. Acuerdo de verificacion de género (ACG/IEEZ/054/1X/2024). EI
cuatro de abril, el CG del Instituto Local verificod los requerimientos
formulados respecto al cumplimiento de paridad género, alternancia,

cuota joven y acciones afirmativas en diversos ayuntamientos.
B. Actos relacionados con la elecciéon
1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la jornada electoral

2. Computo y asignaciéon de regidurias de RP (acuerdo CG-IEEZ-
099/1X/2024). El nueve siguiente, el CG del Instituto Local aprobd el
computo estatal de la eleccion del ayuntamiento en el que gand la planilla
postulada por la Coalicién “Sigamos Haciendo Historia en Zacatecas”,

integrada por PVEM y Morena, como se observa:

-:': morens MAYORIA RELATIVA

Cargo Propietario Suplente

Presidente JOSE MANUEL JIMENEZ FUENTES ABRAHAM BLANCO REBOLLAR
Sindico ALEJANDRA RODRIGUEZ GONZALEZ MARIA DEL ROCIO SANDOVAL AVELAR
Regidor MR 1 RAUDEL DURAN TORRES BERNANRDO RUIZ GONZALEZ
Regidor MR 2 ALEJANDRA MEJIA GARCIA SARALETICIA PEREZ AQUINO

Regidor MR 3

Regidor MR 4 ALEJANDRA NARVAEZ MEDINA MARIA MELENDREZ GOMEZ

Regidor MR 5 JAIME OLMOS MARTINEZ OSCAR PEREZ REBOLLAR

Regidor MR 6 ITZEL GONZALEZ YANEZ DANIELA GUADALUPE PEDROZA RUIZ

De lo anterior, se advierte que la planilla ganadora no postulé candidatura
de MR en la regiduria 3, por lo que quedd conformada por 4 mujeres y

3 hombres.

2 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo distinta precision.
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Asimismo, procedio a hacer la asignacion de las 4 regidurias de RP. Para
ello, primero, tomé en cuenta el total de la votacion y porcentaje por
partido, luego, determiné el género para la integracion paritaria: 1 mujer
y 3 hombres, y procedio a la asignacion por rondas, expidiendo las

constancias siguientes:

. REPRESENTACION PROPORCIONAL
Cargo Nombre del propietario Nombre del suplente
Regiduria RP ELISEO PEREZ DURAN JOSE GUADALUPE PEREZ DURAN
Regiduria RP | TRISTAN CHRISTHER RAMIREZ HUMBERTO SIGALA GONZALEZ
GONZALEZ
Regiduria RP | MIROSLAVA ORNELAS RAMIREZ CLAUDIA IZAMARY SANDOVAL
RODRIGUEZ

Qh) REPRESENTACION PROPORCIONAL

Cargo Nombre del propietario Nombre del suplente
Regiduria RP LUIS ENRIQUE SANDOVAL SERVANDO RODRIGUEZ MEJIA
PUENTES

C. Impugnaciones

1. Juicios locales (TRIJEZ-JDC-060 y 49/2024). Inconformes, el doce
de junio, Reyna Villalobos Pérez y Cayetana Ortiz Fuentes, candidatas
propietaria y suplente en la posicion 1 de la lista de regidurias por el

principio de RP postuladas por el PAN, promovieron juicio.

2. Sentencia local. El cinco de julio, el Tribunal local, entre otras
cuestiones, ordend dejar sin efectos la asignaciéon del instituto local y

realizdé una nueva. El ajuste fue la siguiente:

Asignacion RP del Tribunal Local
Partido Cargo Nombre propietario/propietaria Nombre suplente
Regiduria RP Miroslava Ornelas Ramirez Claudia |zamary Sandoval
Rodriguez
José Guadalupe Pérez
Duran
Regiduria RP Maritza Ivett Duran Olmos Ménica Saldivar Avila

Regiduria RP Reyna Villalobos Pérez Cayetana Ortiz Fuentes

Lo anterior, al considerar, fundamentalmente que el articulo 28, numeral

R Regiduria RP Eliseo Pérez Duran

2, fraccion lll, inciso d), de la Ley Electoral Local debe interpretarse
teniendo en cuenta la finalidad que persigue el principio de paridad de
geénero, previsto en el articulo 41 de la Constitucién Federal, en el sentido

de que los ajustes de paridad en la asignacion de regidurias por el

3



SUP-REC-1262/2024

principio de RP proceden solo si las mujeres se encuentran

subrepresentadas.

3. Entrega de constancias (acuerdo ACG-IEEZ-106/IX/2024). En
cumplimiento, el ocho de julio, el CG del Instituto Local dejo sin efectos

las constancias de asignacion, y expidio las constancias respectivas.

4. Juicio federal (SM-JDC-486/2024). En desacuerdo, el quince de julio,

Tristan Christher Ramirez Gonzalez promovio el juicio de la ciudadania.

5. Sentencia impugnada. El diecinueve de agosto, la Sala Regional
Monterrey modifico, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
local, al considerar que fue incorrecta la modificacion realizada a la
asignacion de regidurias por RP en el ayuntamiento de Nochistlan de
Mejia, al ser indebida la interpretacion del articulo 28, de la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas, tanto por el Instituto Local como por el Tribunal
responsable, toda vez que, debidé advertir que, con la aplicacion de la
regla prevista en dicho numeral y en los Lineamientos, se garantizaba la

paridad de género en el ayuntamiento.

Asignacién RP del Tribunal Local

Partido Cargo Nombre propietario/propietaria Nombre suplente
Regiduria RP Miroslava Ornelas Ramirez Claudia lzamary Sandoval
Rodriguez
Regiduria RP Eliseo Pérez Duran José Guadalupe Pérez
Duran
Regiduria RP Tristan Chrlst[\er Ramirez Humbertq Sigala
Gonzalez Gonzalez

Regiduria RP Reyna Villalobos Pérez Cayetana Ortiz Fuentes

6. Recurso de reconsideracién. Inconforme, el veintidés de agosto, la

recurrente presentd demanda de reconsideracion mediante “juicio en

linea”.

7. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta acordé integrar el
expediente SUP-REC-1262/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizana.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
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medio de impugnacién, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra una determinacion de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo cual es atribucion exclusiva de esta instancia.3
I1l. IMPROCEDENCIA
1. Decision

El presente recurso es improcedente porque no se actualiza el requisito
especial de procedencia.*

2. Justificacion
Marco juridico sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de
gue se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy
adquieren la calidad de cosa juzgada a excepcidén de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso.®

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo’
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracién, cuando:

3 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién Federal;
169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica; y 64 de la Ley de Medios.

4 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a),
fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

5 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

8 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccién IV, de la Ley Organica.
7 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’.
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e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales®, normas partidistas®
o consuetudinarias de caracter electoral.'°

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionados con
la inconstitucionalidad de normas electorales."

e Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.?

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos constitucionales,
orientativo para aplicar normas secundarias.’s

e Se ejercio control de convencionalidad.

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, se deje
de realizar el andlisis de tales irregularidades.'®

e Se alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.®

e Cuando se advierta una violaciéon manifiesta al debido proceso o en caso de
notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo."”

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o que
impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un criterio
de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de
las Salas Regionales. '8

e Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica para dar
cumplimiento a la sentencia que resolvié el fondo de la controversia.'®

8 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

9 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS.”

10 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL.”

1 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

12 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al resolver
los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

13 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.”

14 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD".

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA
LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

16 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO
DE APLICACION.”

7 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

18 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

19 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
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Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos
mencionados, la reconsideracion sera improcedente.?°

3. Caso concreto

¢ Qué resolvié Sala Monterrey?

La responsable modificé la sentencia del Tribunal local, por lo siguiente:

e En primer lugar, desestimé la causal de improcedencia de extemporaneidad,
sobre la base de que, ante la afectacién directa a su derecho adquirido de ser
designado regidor por RP para ese ayuntamiento, la notificacion por estados no
constituyé un medio eficaz y razonable, sino que debio realizarse de manera
personal a efecto de garantizar, de manera efectiva, una adecuada y oportuna
defensa. Por lo que se tomara en cuenta la fecha en que afirma tuvo
conocimiento de la sentencia impugnada.

e En cuanto al fondo, modificé la asignacién, porque consideré que, ante la
prevision legal del procedimiento establecido para cumplir con el principio de
paridad, contenido en el articulo 28, de la Ley Electoral Local,?! el Tribunal local

20 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
2t ARTICULO 28 [...]
2. Podran participar en la asignacién de regidurias de representaciéon proporcional los partidos y candidatos
que hubieren registrado sus respectivas planillas y su lista de representacion plurinominal, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley y a la convocatoria expedida por el Instituto. La asignacion se sujetara a las fases
siguientes:
|. Generalidades:
Tendran derecho a participar en el procedimiento de asignacion de regidurias por el principio de
representaciéon proporcional los partidos politicos y candidaturas independientes cuyas planillas no hayan
obtenido el triunfo por el principio de mayoria relativa y obtengan como minimo el 3% de la votacién valida
emitida en el municipio respectivo.
Il. Conceptos:
a) Cociente natural: es el resultado de dividir la sumatoria de los votos obtenidos por los partidos politicos y
candidaturas independientes con derecho a participar en la distribucion de regidurias de representacion
proporcional, entre el nUmero de regidurias a repartir;
b) Resto mayor: es el remanente de votacién mas alto entre los restos de las votaciones de cada partido
politico o candidatura independiente, una vez hechas las asignaciones de cociente natural;
¢) Votaciéon municipal emitida: es el resultado de restar a la votacion total emitida, los votos de los partidos y
candidaturas independientes que no alcanzaron el 3% de la votacion valida emitida, los votos nulos y los
emitidos por candidaturas no registradas;
d) Votacion total emitida: es la suma de la totalidad de votos depositados en las urnas del municipio
correspondiente; y
e) Votacion valida emitida: es el resultado de restar a la votacion total emitida los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados.
Ill. Procedimiento de asignacion:
a) Fase previa
En esta etapa se determinaran los partidos politicos o candidaturas independientes que tendran derecho a
participar en el procedimiento de asignaciéon de regidurias de representacion proporcional. Para ello, se
dividira la votacion obtenida por cada uno entre la votacién valida emitida; el resultado de la operacion se
multiplicara por cien, luego se tomaran los numeros enteros y dos posiciones decimales como porcentajes de
votacion valida emitida.
b) Fase de cociente natural
En esta fase se establecera el grado de representacion de la votacion obtenida por cada partido politico o
candidatura independiente, para determinar el numero de regidurias por asignar.
Para obtener el cociente natural, el resultado de la sumatoria de la votacion obtenida por los partidos politicos
o candidaturas independientes con derecho a participar sera dividido entre el numero de regidurias por
asignar.
Enseguida, la votaciéon obtenida de cada partido o candidatura independiente se dividira entre el cociente
natural. El nUmero entero que resulte de la division equivaldra a las regidurias que se asignaran a cada partido
o candidatura en esta fase.
De restar regidurias por repartir, se utilizara la fase de resto mayor.
c) Fase de resto mayor
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debid advertir que, con la aplicacién de la regla prevista en dicho numeral y en
los Lineamientos, se garantizaba la paridad de género en el ayuntamiento.

e Ello, porque, en ese caso, el legislador local, en ejercicio de su potestad de
libertad de configuracién normativa, determind un método que garantiza la
paridad en la integracion de los ayuntamientos, con la regla que se perfila a
partir de los resultados que arroja la mayoria relativa, que en si misma no es
inconstitucional, no le estaba dado al érgano jurisdiccional inaplicar
implicitamente las reglas brindadas en la ley, como lo hizo, vaciando de
contenido el método que, no es en si mismo contrario a la igualdad sustantiva.

e Parajustificar lo anterior, se partié del marco normativo de la paridad de género
en el sistema electoral mexicano, los criterios jurisprudenciales del TEPJF
sobre el principio de paridad, entre ellas, aquellas en las que se ha establecido
que la paridad y las acciones afirmativas son medidas preferenciales a favor de
las mujeres, por lo que deben interpretarse y aplicarse procurando su mayor
beneficio, e incluso, en el que de manera especifica se ha sostenido que los
ajustes a las listas de representacion proporcional se justifican, si se asegura el
acceso de un mayor numero de mujeres, (Jurisprudencias 6/2015; 11/2018;
10/2021 y Tesis XLI/2013).

e Luego, expuso las reglas para garantizar la paridad de género en el ambito
local, las fases del procedimiento previsto en el articulo 28 de la ley electoral
local para la asignacion de regidurias por RP, y lo establecido en los
Lineamientos aprobados por el Instituto Local, en el cual se definian los criterios
para garantizar la paridad de género en las candidaturas postuladas para el
proceso electoral local 2023-2024, entre otras, que las listas debian
encabezarse por mujeres, y que en el caso del ayuntamiento de Nochistlan de
Mejia, al ser 4 regidurias de RP a asignar, 2 debian ser mujeres y 2 de hombres.

En esta fase se obtendran los remanentes de votacion de cada partido politico o candidato y se identificaran
los mas altos para asignar las regidurias restantes.
Para ello, se deducira a la votacion obtenida por cada partido politico o candidatura independiente, el numero
de veces que se utilizo el cociente natural. Los partidos o candidaturas que logren los remanentes mas altos
seran quienes obtendran las regidurias por distribuir.
d) Fase para la integracion paritaria de género
Se verificara la integracion paritaria por género en los Ayuntamientos y, en su caso, se aplicaran las rondas
para la integracion paritaria de género necesarias en los términos siguientes:
Primero se identificara el numero de integrantes correspondientes a hombres y mujeres en las planillas de
mayoria relativa para, posteriormente, determinar el género de regidoras y regidores de representacion
proporcional necesarios para garantizar la integracion paritaria de los Ayuntamientos.
Para integrar la totalidad de regidurias de representacion proporcional se desarrollaran las rondas de
asignacion que resulten necesarias conforme al mayor nimero de regidurias por distribuir entre los partidos
politicos y las candidaturas independientes. En cada ronda se asignara una sola regiduria por partido o
candidatura.
Determinado el nimero de regidurias por asignar, asi como en numero de rondas de asignacion, se ordenara
de manera decreciente a los partidos politicos y candidaturas independientes conforme a su porcentaje de
votacién valida emitida, para iniciar con aquél que tenga mayor porcentaje;
De requerirse igual niumero de hombres que de mujeres para lograr la integracion paritaria del Ayuntamiento,
las rondas iniciaran asignando el nimero de regidurias de mujeres que correspondan y concluiran con el de
hombres restantes; de existir subrepresentacion de alguno de los géneros, se asignaran, en primer lugar, el
numero de regidurias necesarias para alcanzar la paridad y, posteriormente las candidaturas del otro género
hasta culminar la integracion total del respectivo Ayuntamiento.
El desarrollo de la formula de asignacion de representacion proporcional sélo determinara el nimero de
diputaciones a asignar por partido politico, las cuales seran definidas por el orden de prelacion de las listas
respectivas.
e) Fase de expedicién de constancias de asignacion
Agotadas las fases anteriores, el Consejo General ordenara la expedicion de las constancias de asignacion
de regidurias por el principio de representacion proporcional.
[.-]

Articulo reformado POG 12-12-2020".
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Determiné que fue incorrecta la asignacion que realizo el tribunal local, porque
la propia legislatura local establecié una serie de parametros y medidas para
garantizar el ejercicio real del derecho de acceso al cargo a las mujeres y con
ello, dar cumplimiento al principio de paridad de género para integrar los
organos de representacion, sin necesidad de una medida adicional.

Por lo que, sostuvo que si la integracién natural del ayuntamiento con la planilla
de electa por MR esta conformada por 4 mujeres y 3 hombres, es indiscutible
que con la aplicacién de la regla prevista en la legislacién local se garantizaba
el cumplimiento del principio de paridad de género en sus dos vertientes
(cualitativa y cuantitativa).

De ahi que fue indebida la interpretacion que la responsable le dio al articulo
28, de la Ley Electoral Local e inaplicarlo implicitamente, al considerar que
todas las asignaciones deberian comenzar en el orden de prelacidn establecido
por los partidos politicos (que en el caso de Zacatecas todas inician con
mujeres), por lo que, desde su perspectiva, la integracién del ayuntamiento
quedaria conformado por 7 mujeres y 4 hombres.

Ese ajuste es innecesario, porque aplicando la regla prevista por el legislador
local, en armonia con los Lineamientos, se alcanza una paridad en la
integracion del ayuntamiento, quedando integrado por un nimero mayor de
mujeres que hombres, -ante el numero impar de la conformacion total del
cabildo-.

El ejercicio es que la asignacion inicial en la primera ronda le corresponde a un
hombre (por ser el género subrepresentado) y, posteriormente, se contintan
con las asignaciones del otro género (mujeres), respetando el principio de
alternancia y de prelacion de las listas propuesto por los partidos politicos.

Por ello, dejo intocada la asignacion que realizé el Tribunal Local respecto a
Reyna Villalobos Pérez y Cayetana Ortiz Fuentes, porque al haber alcanzado
la paridad con la primera asignacién, se debid continuar asignado con el otro
género, es decir, con las mujeres hasta alcanzar paridad en la integracién total
y respetar la regla del Lineamientos consistente en que, de las 4 regidurias de
RP, se deberia asignar a 2 mujeres y a 2 hombres.

La integracion final es de 6 mujeres (4 de MR y 2 de RP) y cinco hombres (3 de
MRy 2 de RP).

Por lo que, fue indebido que la responsable diera un contenido distinto a las
reglas de asignacion, cuando éstas son claras para aplicarlas y garantizar de
manera efectiva la paridad de género en la integracién del ayuntamiento.

¢ Qué plantea la parte recurrente?

Que sea revocada la sentencia de la Sala Regional, para lo cual, la

recurrente hace valer lo siguiente:

Afirma que el recurso es procedente, porque: a) se interpretaron preceptos
constitucionales de los principios de igualdad, no discriminacién y paridad, y
frente a ello analizé el articulo 28, numeral 2, fraccion 1l de la Ley Electoral
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local; y b) el asunto resulta inédito, porque se determinara la correcta aplicacion
de la fase para la integracion paritaria de género en el procedimiento de
asignacion de regidurias por RP para integrar a las autoridades municipales en
el estado de Zacatecas, que incidira en la manera en la que habra de
garantizarse el principio de paridad de género en la integracion de los
Ayuntamientos y la Legislatura local en los préximos comicios constitucionales,
y es la primera vez que la Sala Superior se pronunciara sobre el tema en el
ambito local

Sostiene que la Sala Regional indebidamente incorpora el principio de
alternancia que no se encuentra regulado en el articulo 28, numeral 1, fraccion
IV, y numeral 2, fraccién lll, inciso d) de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, lo que origind que MC absorba por si solo la compensacién del
género subrepresentado. Ello, porque decreta que en la primera ronda le
corresponde a un hombre (por ser el género subrepresentado) v,
posteriormente, de forma indebida se continuara en la misma ronda con las
asignaciones del otro género (mujeres), respetando el principio de alternancia
y de prelacion de las listas propuesto por los partidos politicos.

Para demostrar lo anterior, incorpora una propuesta de como estima que debid
realizarse la asignacion, detallando el proceso respectivo.

Sefiala que conforme al articulo 28 de la ley local, en cada ronda se asignara
una sola regiduria por partido o candidatura. Esto es, no se establece en modo
alguno que se deba alternar género en el desarrollo de cada ronda, como
incorrectamente lo aplico la Sala Regional responsable.

Las rondas iniciaran asignando el numero de regidurias de mujeres que
correspondan y concluiran con el de hombres restantes; circunstancia que en
la especie no acontece dado el numero impar con que se conformé el
ayuntamiento por MR, conforme al resultado final de la eleccion.

De existir subrepresentacion de alguno de los géneros, masculino en el caso,
se asignaran, en primer lugar, el nUmero de regidurias necesarias para alcanzar
la paridad y, posteriormente las candidaturas del otro género hasta culminar la
integracion total del respectivo Ayuntamiento, esto es, no se prevé una regla de
alternancia en el desarrollo de las rondas como indebidamente lo aplicé la Sala
Regional, para quedar:

. , Numero
Par’h’do Gen'ero f’e de Propietario Suplente
Politico | regiduria :
formula
MC HOMBRE 2 ELISEO PEREZ DURAN IRREGUABALLIEE FERES
DURAN
MIROSLAVA ORNELAS CLAUDIA IZAMARY
MG MRLIER ! RAMIREZ SANDOVAL RODRIGUEZ
MARITZA IVETTE
MC MUJER 3 DURAN OLMOS MONICA SALDIVAR AVILA
LUIS ENRIQUE SERVANDO RODRIGUEZ
i HOMERE : SANDOVAL PUENTES MEJIA

No obstante que al Partido Accién Nacional se le asigne la segunda férmula de
la lista, porque dicho Unicamente tuvo derecho a un espacio.
Afirma que el orden de prelacion de las listas de RP esta sujeta al cumplimiento
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del principio de paridad de género, al ser este ultimo un mandato de orden
constitucional, pues ningun partido debe absorber por si solo la compensacion
del género subrepresentado, salvo que solo tenga derecho a un espacio.

e Porlo que, la sentencia esta indebidamente fundada y motivada, lo que origina
la conculcacion a los principios de legalidad y exhaustividad mandatados por
los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

c. Valoracion o juicio

Al respecto, esta Sala Superior considera que el recurso es
improcedente, porque no se actualiza el requisito especial de
procedencia, ya que ni la sentencia impugnada ni lo argumentado por la
parte recurrente involucran algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad,?? ni se trata de un asunto relevante y trascendente y
tampoco se advierte una violacion manifiesta al debido proceso o un
notorio error judicial, por lo que, debe desecharse la demanda.

Ello, porque el analisis de la responsable se centré en verificar si lo
determinado por el Tribunal local sobre la asignacion de las regidurias de
RP se encontraba o no apegado a Derecho; es decir, se limitd a realizar

un analisis de estricta legalidad.

Lo anterior, porque la Sala Regional primero, sostuvo todo el marco
jurisprudencial que existe sobre la asignacién de regidurias de RP para
garantizar la integracion en paridad de género. Luego, se limitd6 a
sostener lo que dice la ley electoral local y los Lineamientos aprobados
por el Instituto Local para garantizar la integracion paritaria en los
ayuntamientos, para finalmente verificar si el tribunal local se apegd o no
a dicho procedimiento. Sin que para ello hubiera realizado una
interpretacion directa o indirecta de algun precepto constitucional o que

hubiera derivado en la inaplicacion de alguna norma.

De tal manera, que las consideraciones de la sentencia de la Sala
Regional son de mera legalidad, sin que se advierta que lo formulado por
las partes ahora recurrentes implique un analisis de convencionalidad o

constitucionalidad que no haya sido atendido por la Sala Monterrey, pues

22 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacién implicita o explicita de una norma; b) la omisién de analizar
un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o de infundado del mismo; c) la
interpretaciéon de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control de convencionalidad, o bien e) la
existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas.
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se insiste, se limitd a aplicar la férmula y el proceso de asignacion de

paridad de género que esta establecido en la ley y en los Lineamientos.

No obsta que la parte recurrente alegue que la Sala Regional incorporo
una fase adicional de “alternancia de género”, porque, como puede
observarse de la sentencia impugnada, la Sala se limitd a aplicar cada
una de las fases previstas para garantizar la paridad de género en la

integracion del ayuntamiento.

De ahi que el alegato sea artificioso, pretendiendo crear una aparente
razon de procedencia cuando en la sentencia solo se aplicd el
procedimiento de asignacion previsto en la ley y en los Lineamientos, e
incluso, se hizo énfasis en que era innecesario realizar algun tipo de
interpretacion, dado que en el caso la aplicacion era suficiente para
garantizar la paridad en la integracién, de ahi que no se creara ninguna

fase adicional.

En el mismo sentido, los argumentos de la parte recurrente estan
dirigidos a destacar, de manera general, cuestiones relativas a la
indebida fundamentacion, motivacion y exhaustividad del acto
combatido, a partir de la aplicacion de las reglas de asignacion previstas
para garantizar la integracion paritaria entre los géneros, pretendiendo
una interpretacién distinta a la prevista en la ley y lineamientos a fin de
obtener un espacio, lo cual, es mera legalidad, ademas este érgano

advierte que se esté en ese supuesto de constitucionalidad.

Ademas, tampoco se considera que el caso represente una importancia
y trascendencia que justifique la procedencia del recurso como Ilo
pretenden hacer valer las partes recurrentes, pues las razones dadas
para tal efecto son por si mismas insuficientes, ya que sélo refieren al
hecho de que la ley prevé la forma en que se garantizan la paridad en el
ayuntamiento, sin embargo, ello, es un tema que ha sido abordado
ampliamente por la Sala Superior e incluso existen jurisprudencias sobre

el caso.

Finalmente, la recurrente no expone argumentos que dejen ver al menos

un posible fallo o error judicial en que pudiera haber incurrido la Sala
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Regional, sino que los planteamientos estan dirigidos a controvertir la
legalidad de la determinacion, ni esta sala los advierte, de ahi que no se

actualice dicho supuesto.

Por tanto, lo procedente es desechar la demanda por no reunir el
requisito especial de procedencia previsto en la Ley de Medios y por los

criterios emitidos por este Tribunal Electoral.

Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos
quien autoriza y da fe de que la presente resolucién se firmé de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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