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SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dictada en la Ciudad de México, el

veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho.

En el recurso de reconsideraciéon promovido por Javier Vazquez
Calixto contra la Sala responsable, para impugnar la sentencia
dictada en el juicio para la proteccién de los derechos politicos
electorales del ciudadano® SCM-JDC-1066/2018, se resuelve
desechar de plano la demanda, dado que no se actualiza el
supuesto especifico de procedencia de dicho medio de

impugnacion.

' En Adelante, Sala Regional o Sala responsable.
? En adelante juicio ciudadano.
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ANTECEDENTES
|. Actos previos.

1. Jornada Electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho®
tuvo verificativo la jornada electoral para renovar diversos cargos
en el estado de Guerrero, entre ellos, el relativo a integrantes del

Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo.

2. CoOmputo. El cuatro de julio, el Consejo Distrital 02 del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero®
llevé a cabo el computo y declard la validez de la eleccion para la

Presidencia Municipal en el citado Ayuntamiento.

3. Entrega de constancia. Con base en los resultados de la
eleccidn, el cinco de julio, el Consejo Distrital expidio la constancia
de asignacion de regidurias de representacion proporcional, a
favor de Javier Vazquez Calixto, hoy recurrente, como primer
regidor propietario y del ciudadano Samir Daniel Avila Bonilla, en
calidad de suplente del Ayuntamiento referido, postulados por el
Partido del Trabajo.

Il. Instancia local.

1. Demanda. El nueve de julio, el partido politico MORENA

promovioé juicio de inconformidad® ante el Tribunal Electoral del

® En adelante, todas las fechas se referiran al afio dos mil dieciocho.

* En adelante Consejo Distrital.

® Radicado en el Tribunal local con el nimero de expediente TEE/JIN/044/2018. Para
controvertir la declaracion de validez, entrega de constancias de mayoria y asignacion de
regidores también se promovieron los juicios TEE/JEC/103/2018, TEE/JIN/039/2018 y
TEE/JIN/42/2018.
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Estado de Guerrero®, para controvertir la elegibilidad de Javier

Vazquez Calixto.

El siete de agosto, el Tribunal local estim6é infundada la
pretension de inelegibilidad del ahora recurrente y, por ende,
confirmoé la constancia de Regidor en el Ayuntamiento de

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero.

lll. Juicio de revision constitucional electoral y primer Juicio

ciudadano.

1. Demanda ante la Sala Regional. Inconformes con la sentencia
anterior, el once y doce de agosto MORENA y Margarita Flores
Pineda, promovieron Juicio de revision constitucional electoral y

Juicio ciudadano’, respectivamente.

El veintitrés siguiente, la Sala Regional determiné revocar la
resolucion impugnada, para el efecto de que el Tribunal local
realizara un nuevo estudio sobre la elegibilidad del recurrente,

analizando las pruebas ofrecidas.

2. Cumplimiento de la sentencia de Sala Regional. El
veintiocho de agosto, el Tribunal local, en cumplimiento de Ia
sentencia anterior, resolvid declarar fundada la pretension de
inelegibilidad del recurrente, por lo que se revoco la constancia de
asignacion respectiva, y se ordeno al Consejo local la entrega de

dicha constancia a Samir Daniel Avila Bonilla.

® En adelante Tribunal local.
" |dentificados con los numeros de expediente SCM-JRC-144/2018 y SCM-JDC-1022/2018
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V. Segundo juicio ciudadano.

1. Demanda. El primero de septiembre, el recurrente promovio

juicio ciudadano, a fin de controvertir la sentencia anterior®.

2. Sentencia impugnada. El trece de septiembre la Sala

Regional determind confirmar la sentencia controvertida.

V. Recurso de reconsideracion. Inconforme, el dieciséis de
septiembre, Javier Vazquez Calixto presentdé la demanda de
recurso de reconsideracion que dio origen al expediente de
mérito, el cual una vez integrado, se turné a la Magistrada

ponente, quien lo radico.
RAZONES Y FUNDAMENTACION

|. Competencia. Esta Sala Superior tiene competencia exclusiva
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion®,
porque se trata de un recurso de reconsideracion promovido
contra una sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Il. Improcedencia. En el caso no se actualiza supuesto alguno de

procedencia del recurso de reconsideracion.™

8 Expediente identificado bajo la clave SCM-JDC-1066/2018.

® Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fracciéon X de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X'y 189, fraccion XIX de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 64 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en lo sucesivo la Ley de Medios.

' De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62,
parrafo 1, inciso a), fraccién 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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La Ley de Medios establece, que se desecharan de plano las
demandas de los medios de impugnacion que sean notoriamente

improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion
de aquellas que se puedan controvertir mediante el presente

recurso.’

Por su parte, el recurso de reconsideracion procede para
impugnar las sentencias de fondo™ dictadas por las Salas

Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como
de las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que, respecto de dichas elecciones, efectue el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y

B. En los demas medios de impugnacion de la competencia de las
Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos'>.

" Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV,
de la Ley Organica.

2 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO".

'3 En lo sucesivo, Constitucion Federal
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En cuanto a este ultimo supuesto, esta Sala Superior ha
establecido diversos criterios interpretativos, a fin de potenciar el
acceso a la jurisdiccion por parte de los justiciables en los

recursos de reconsideracion.

En dicho sentido se admite la procedibilidad de la reconsideracion

en los siguientes supuestos:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,™
normas partidistas'® o normas consuetudinarias de caracter
electoral,® por considerarlas contrarias a la Constitucion
Federal.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales."”

e Haya un pronunciamiento sobre la interpretacion de un
precepto de la Constitucion federal, mediante el cual se
orienta la aplicacion o no de normas secundarias.'®

 Se haya ejercido control de convencionalidad.

" Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

'* Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

'® Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

R Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

'® Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
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e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que
puedan vulnerar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de los cuales no se hayan adoptado las medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se omita el analisis de tales
irregularidades, al realizar una interpretacion que pudiera
limitar su alcance.?

e Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre
la constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacion.?!

e Se deseche o sobresea en el medio de impugnacion,
derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales.?

Por lo tanto, si no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedencia precisados, el medio de impugnacion debe

considerarse notoriamente improcedente.?

19 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

20 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

21 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

22 Jurisprudencia 32/2015, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

3 Acorde con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en relacién con los diversos 61 y 68,
parrafo 1, de la Ley de Medios.
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En el caso concreto, el recurso de reconsideracion no actualiza
alguno de los indicados supuestos de procedibilidad, porque la
Sala Regional unicamente se ocupd de temas relativos a la
indebida valoracion de pruebas, motivacion y falta de

exhaustividad.

Lo anterior, toda vez que del analisis de la cadena impugnativa se
advierte que la litis se constriiid a analizar el cumplimiento de uno
de los requisitos de elegibilidad para poder acceder al cargo de
regidor de un Ayuntamiento en Guerrero, por parte del recurrente,

tal como se explica:

En la instancia primigenia, el Tribunal local consideré fundados los
agravios hechos valer por MORENA en relacion con la
inelegibilidad del recurrente, al considerar que, no cumplia con el
requisito para ser regidor estatuido en la Constitucion Politica del
Estado de Guerrero®, relativo a ser originario del municipio en
que se haga la eleccidon o haber residido en él de manera

efectiva no menos de cinco anos antes de la eleccion.

Lo anterior, lo determin6é asi el Tribunal local, en virtud de la
valoracion que efectué de las documentales ofrecidas por
MORENA, de lo que concluyd que la residencia efectiva e
ininterrumpida del actor era en Tlapa de Comonfort y no en

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero.

Ahora bien, los agravios manifestados por el recurrente ante la

Sala Regional consistieron basicamente en que el Tribunal Local

24 En adelante Constitucion local.
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habia vulnerado los articulos 1°, 14, 16, 35, fraccion Il'y 115 de la
Constitucidon Federal; asi como los articulos 43 y 173 de la
Constitucién local; 20 y 22 de la Ley Organica del Municipio Libre
del Estado de Guerrero, pues desde su perspectiva, si cumplia
con cada uno de los requisitos de elegibilidad sefialados en las

disposiciones referidas.

Lo anterior, en atencién a que su residencia la habia acreditado al
momento de su registro como candidato, con la constancia que en
su oportunidad le fue expedida por quien fungiera como
Secretario General del Ayuntamiento Chilpancingo de los Bravo,
Guerrero, por lo que, existia una presunciéon legal a su favor

respecto de la satisfaccion de ese requisito.

En ese sentido, sefialé que la carga probatoria para desvirtuar esa
presuncion a su favor recaia en MORENA, quien, en su caso,
debié hacer valer la razén de inelegibilidad atinente con
posterioridad (cuatro dias) a la aprobacién de su registro como

candidato y no después de la calificacién de la eleccion.

Por lo que, desde su punto de vista, el Tribunal local habia
transgredido los principios de legalidad y certeza al pronunciarse
sobre su elegibilidad, con posterioridad a la calificacion de las

elecciones.

Por otro lado, sefald que la sentencia local era incongruente con
lo resuelto por la Sala Regional en el juicio de revision
constitucional electoral: SCM-JRC-144/2018 y su acumulado,

porque al haber ordenado la revocacion de su constancia de
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asignacion, asi como la entrega de la constancia de regidor electo

al suplente, excedia lo ordenado en esa sentencia.

También, el promovente se quejo ante la Sala Regional, de que el
Tribunal local habia transgredido los principios de certeza,
legalidad y exhaustividad en la valoracion de las pruebas, ya que,
MORENA no habia acreditado plenamente que hubiese
incumplido con el requisito de residencia, siendo que con las
pruebas que él aportd si se acreditaba el cumplimiento de dicho

requisito.

Por ultimo, expuso como agravio que el Tribunal local no habia
considerado su calidad de indigena, aunado a que habia
violentado su acceso a la justicia tradicional previsto en el articulo
2 de la Constitucion federal, pues a su decir, ello acontecid
cuando le solicit6 que requiriera a las autoridades del
Ayuntamiento Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, un informe
para corroborar el cambio de administracion municipal, sin que

ello hubiese ocurrido.

Al respecto, la Sala Regional en la sentencia combatida, realizé

las consideraciones siguientes:

e En principio, calificd como inoperante el agravio relativo al
momento en que MORENA podia controvertir Ila
inelegibilidad del actor, en razén del lugar en donde tiene su

residencia efectiva, porque ya habia sido materia de

10
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pronunciamiento por parte de ese érgano jurisdiccional®.

Respecto de la extralimitacion de la sentencia local con lo

ordenado por la Sala Regional®

consideré que el agravio
era infundado debido a que en dicha sentencia revoco la
resolucion por la que el Tribunal local habia desestimado el
estudio de la inelegibilidad del hoy recurrente y orden6 que
se emitiera nueva sentencia en la que se pronunciara sobre
ese aspecto, a la luz de los elementos probatorios del
expediente.

Con base en el analisis de los elementos probatorios,
considerd correcta la conclusion a la que arrib6 el Tribunal
local de que la residencia habitual, efectiva e ininterrumpida
del recurrente estaba en Tlapa de Comonfort, Guerrero,
desde el trece de noviembre del dos mil catorce, por lo que
resultaba inelegible al no cumplir con el requisito de
residencia efectiva para ocupar el cargo de regidor del
Ayuntamiento.

Lo anterior, dado que el lugar de nacimiento del promovente
era Tlapa de Comonfort, Guerrero, por lo que, para
contender como candidato a regidor en Chilpancingo de los
Bravo, tenia que haber acreditado el tiempo de residencia
de mas de cinco anos en ese Municipio, exigido por ley,
para lo cual el actor habia exhibido constancia de

residencia, sin embargo, para la Sala Regional fue

% En la sentencia emitida por la Sala Regional, en el Juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave: SCM-JRC-144/2018 y su acumulado, en el que determiné
que el analisis de la elegibilidad de una candidatura puede presentarse en dos momentos: 1)
cuando se lleva a cabo el registro de las y los candidatos ante la autoridad electoral; y 2)
cuando se califica la eleccion

%6 En el expediente SCM-JRC-144/2018 y acumulado.

11



SUP-REC-1252/2018

conforme a derecho la conclusion del Tribunal local,
respecto a que dicha constancia se vio mermada
considerablemente en cuanto a su valor probatorio con los
demas elementos que constaban en el expediente?’.

e Por tanto, consideré que al momento en que fue expedida a
favor del promovente la citada constancia, era juridicamente
imposible que contara con una residencia efectiva de mas
de cinco anos en el Ayuntamiento, pues las documentales
publicas remitidas por la Junta Local Ejecutiva del INE y por
el Consejo Distrital desvirtuaban los hechos consignados en
la misma.

e En cuanto a que no se atendi6 la calidad de indigena del
promovente, sefald que era un elemento novedoso, pues
tal circunstancia no la habia hecho valer en el juicio local,
por lo que no le era exigible al Tribunal local considerar
dicha calidad.

e Respecto al agravio relativo a las pruebas que desestimo el
Tribunal local, por haber sido ofrecidas fuera del plazo de
ley, lo consideré fundado ya que el Tribunal local®® acordé
tener por “ofrecidas y admitidas todas las pruebas a las que
se hace mencion, asi también, a la autoridad responsable y

al tercero interesado”. En ese sentido, resultaba evidente

" Como lo fueron el formato de registro como candidato a diputado por mayoria relativa del
afo dos mil quince, por el distrito electoral local 27, en el sefald tener su domicilio en Tlapa
de Comonfort, Guerrero, asi como diversos movimientos registrados ante Junta Local
Ejecutiva del INE, se desprendia que del trece de noviembre de dos mil catorce al veintisiete
de agosto del afio en curso, el domicilio sefialado por el actor para tales propdsitos se
ubicaba en el Municipio de Tlapa de Comonfort, Guerrero.

% E| cual obra a foja 220, del cuaderno accesorio 5 del expediente en que se actua, en
especifico en el punto “QUINTO” del acuerdo de fecha seis de agosto emitido por el Tribunal
local.

12
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que, al haber sido admitidas dichas probanzas, debieron ser

valoradas.

Sin embargo, la Sala Regional consider6 que era
inoperante toda vez que las pruebas ofrecidas por el actor
resultaban ineficaces para demostrar su residencia efectiva,
debido a que el Tribunal local desestimé el alcance y valor
probatorio de la constancia de residencia, al ser contrario al
contenido de otras documentales publicas.

Por otro lado, por lo que respecta a la documental privada
consistente en la constancia de residencia expedida por el
presidente de la colonia Emiliano Zapata, de fecha trece de
julio, en donde se refiere que el actor residia en
Chilpancingo de los Bravo desde hace mas de nueve anos,
consideré como ineficaz para comprobar ese extremo, pues
se trata de una documental privada, cuyo contenido se veia
contradicho por otras documentales publicas, ademas de
que la fecha en que fue expedida —un dia después de
haber presentado su escrito de tercero interesado ante la
instancia local— hace dubitable su veracidad.

En relaciéon con las copias certificadas de su titulo de
licenciado en derecho, del certificado de calificaciones, de
su constancia del servicio social, todos expedidos por la
Universidad Autonoma de Guerrero, considerd que no eran
iddneas para acreditar su residencia por la temporalidad
exigida para ser regidor del Ayuntamiento.

Finalmente, respecto a la prueba testimonial de dos

ciudadanas la Sala Regional advirtio que aun en el

13
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supuesto de que el Tribunal local la hubiera valorado, la
misma también resultaba ineficaz para comprobar su
residencia efectiva en el Ayuntamiento, porque dicha
probanza carece de la inmediatez necesaria, por lo que no
podria concederse a dicho documento, el alcance
probatorio que pretendia el actor.

e Finalmente, la Sala Regional consideré inoperante el
agravio relativo a la violacion al acceso a la justicia
tradicional manifestada por el actor, porque la eleccion para
la que contendié no fue a través de usos y costumbres, ni
de las constancias del expediente se desprendia que su
postulacion por el Partido del Trabajo hubiera obedecido a
la aplicacion de alguna accion afirmativa indigena a su
favor. Ademas de que dicha calidad, aun valorando las
pruebas que habia ofrecido no conducian a una conclusion

diversa a la sustentada en la sentencia primigenia.

Por tanto, como se advierte, la sentencia que ahora se
controvierte no contiene estudio de constitucionalidad o
convencionalidad alguno, sino unicamente temas de mera
legalidad, relativos a la valoracion y acreditacion de los hechos

planteados por el recurrente.

Ahora bien, en la demanda de reconsideracion no se expone
alguna cuestion de constitucionalidad o convencionalidad, ni se

plantea un indebido analisis de esa naturaleza.

Lo anterior, porque los argumentos del recurrente se limitan a

reiterar los agravios esgrimidos ante la sala responsable, relativos

14
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a temas de legalidad vinculados con la valoracion de pruebas,
respecto al cumplimiento del requisito de elegibilidad para ser
regidor del Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero,
pues del analisis integral de la demanda su impugnacion se

refiere, entre otras cuestiones, lo siguiente:

e Que cumplié con cada uno de los requisitos de elegibilidad
que sefala la Constitucion Federal, la Local y las propias
leyes de la materia, por lo que debe revocarse la sentencia
impugnada.

e Que acreditd6 en el momento oportuno con el requisito
cuestionado, ya que para ello exhibi6 constancia de
residencia expedida por el secretario general del
Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero,
previo cumplimiento de los requisitos exigidos por la
instancia municipal, por lo que la carga de la prueba en
contrario, la tenia MORENA.

e Que ya no asistia derecho para impugnar su elegibilidad
para poder contender como regidor del Partido del Trabajo,
pues el momento procesal oportuno para haberlo hecho era
cuatro dias posteriores, de que se aprobd el acuerdo de
registro de candidaturas del Ayuntamiento del Municipio de
Chilpancingo de los Bravo Guerrero, o bien cuando se tiene
conocimiento de la causal de inelegibilidad.

e Por otro lado, sehala que le causa agravio la falta de
certeza, legalidad y exhaustividad en la valoracion de las
pruebas, pues en el caso MORENA no acreditdé plenamente

el incumplimiento del multicitado requisito, por el contrario,

15
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él si acreditd oportunamente ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, tal
condicion, al exhibir la constancia de Residencia con cinco
afos anteriores al dia de la eleccién, documental publica
que hacia prueba plena y, que para desvirtuarla se debia
presentar prueba superior que acreditase su falsedad, sin
embargo con los documentos que aportd MORENA desde
Su perspectiva, esa situacion no ocurrio.

e Ademas, afade que la responsable no hizo una correcta
valoracion de las pruebas ya que decide en las
consideraciones de la sentencia recurrida otorgarle valor
probatorio a dichas documentales sin  analizar
exhaustivamente que habia cumplido el requisito de

elegibilidad.

Como se advierte, los planteamientos estan vinculados con la
valoracion de pruebas, respecto al cumplimiento del requisito de
elegibilidad para ser regidor del Ayuntamiento de Chilpancingo de
los Bravo, Guerrero, relativo a acreditar su residencia en dicho
municipio dentro del tiempo exigido por las disposiciones

aplicables (no menos de cinco afios anteriores a la eleccion).

A partir de lo anterior es que se concluye que el presente recurso

de reconsideracion es improcedente.

Esta Sala Superior ha establecido en diversos precedentes que la

simple invocacion de preceptos constitucionales no constituye un

16
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analisis interpretativo de los mismos, que justifique Ila

reconsideracion en esta instancia.

Por lo tanto, no obsta que el actor en su demanda senale que la
Sala responsable inaplico lo dispuesto en los articulos 1, 2, 14, 16
y 35 fraccidon Il y 115, de la Constitucion Federal, asi como lo

previsto en los articulos 43, 44 y 48 de la Constitucién local.

En consecuencia, toda vez que no se surte alguna hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, con fundamento en
los articulos 9, parrafo tercero, 61, parrafo 1, inciso b) y 68, de la

Ley de Medios, se

RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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