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Ciudad de Meéxico, treinta de septiembre de dos mil

veinticuatro.?

Sentencia incidental de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion mediante la
cual se determina que es infundado el incidente de

regularizacion de procedimiento.

|. ASPECTOS GENERALES

En sesidn que inicio el cinco de junio y concluyd el seis
siguiente, el Consejo Distrital efectud el computo de la
eleccion de diputados, en el que la férmula postulada por

la Coadlicion “Fuerza y Corazdn por Zacatecas” obtuvo el

' En lo sucesivo incidentista, la parte incidentista o parte actora.
2Todas las fechas corresponden al ano dos mil veinticuatro salvo mencién en
confrario.
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triunfo, al tener la mayor votacion (diez mil cuarenta vy

cuatro votos).

Asimismo, el Consejo Distrital declaré la validez de la
eleccion y expidid la constancia de mayoria

correspondiente a la féormula ganadora.

Inconformes con lo anterior, Karla Fernanda Herndndez
Martinez, Morena, el PES Zacatecas y Dayanne Cruz
Herndndez, presentaron cada uno demandas ante el
Tribunal Local, en las que solicitaron, en su caso, la nulidad
de votacidn recibida en casilla, asi como la nulidad de la

eleccion.

Al respecto, el Tribunal Local modifico los resultados en el
acta de cdmputo distrital de diputados locales de
mayoria relativa del Distrito Electoral Xl y confirmd, en lo
que fue materia de confroversia, la declaracion de
validez de la eleccion y otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez de la férmula de candidaturas
postuladas por la Codlicion “Fuerza y Corazdn por

lacatecas”.

En su oportunidad, Karla Fernanda Herndndez Martinez y
Morena promovieron medios de impugnacion ante la Sala
Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal con sede en la ciudad de Monterrey,

Nuevo Ledn, en contra de la determinacion antes referida.
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El diecinueve de agosto, la Sala Monterrey confirmo, en lo
que fue materia de impugnacion, la resolucion emitida por
el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
que modifico los resultados en el acta de codmputo distrital
de diputados locales de mayoria relativa del Distrito
Electoral XI y convalidd la declaracion de validez de la
eleccion y otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez de la formula de candidaturas postuladas por la

Coaliciéon “Fuerza y Corazén por Zacatecas”.

ll. ANTECEDENTES

De lo narrado del escrito incidental y de las constancias de

autos se advierte lo siguiente:

2.1. Recurso de reconsideracién. Inconforme con la
determinacion de la Sala Regional Monterrey, el veintidds
de agosto, la hoy incidentista interpuso -mediante juicio en

linea- el presente recurso de reconsideracion.

2.2. Tumno. La Magistrada Presidenta de este Tribunal
acordo integrar el expediente respectivo con el nUmero
SUP-REC-1246/2024 y turnarlo a la ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral
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2.3. Sentencia de Sala Superior. El cuatro de septiembre,
esta Sala Superior dictd sentencia en el expediente al rubro

citado, en el sentido de desechar la demanda del recurso.

2.4. Escrito incidental. Inconforme, el seis de septiembre
siguiente, Karla Fernanda Herndndez Martinez interpuso el

presente incidente de regularizacion de procedimiento.

lll. TRAMITE

3.1. Turno. Una vez recibidas las constancias respectivas en
la Sala Superior, la Magistrada Presidenta ordend turnar por
cumplimiento el expediente al rubro citado a su Ponencia,
ya que quien fungid como instructora y ponente en el

medio de impugnacion.

3.2. Recepcidn y trdmite. En su oportunidad, la Magistrada
instructora emitié el acuerdo por el que tuvo por recibido
el escrito incidental, asi como el expediente, y ordend
infegrar el correspondiente cuaderno incidental, asi como
requerir a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior diversa informacion relacionada con la materia

del incidente.

3.3.Informe rendido por la Secretaria General de Acuerdos.
En fecha once de septiembre, el Secretario General de
Acuerdos de esta Sala Superior desahogd el requerimiento
realizado por la Magistrada Instructora relacionado con la

materia del incidente.
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3.4. Elaboracién de proyecto de resolucion incidental. En
su oportunidad, la Magistrada Instructora tuvo por
desahogado el requerimiento ordenado a la Secretaria
General de esta Sala Superior, y ordend proponer al Pleno
de esta Sala Superior, el proyecto de sentencia incidental

correspondiente.

V. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente incidente, porque la materia a dilucidar es la

posible regularizacion del procedimiento.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 169,
fraccion XVIII de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, de conformidad con el articulo 4, pdrrafo 2
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se establece que, para la
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
de la competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, a falta de disposicion expresa, se estard
a lo dispuesto en el Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles.
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De esa forma, el articulo 58delcitado Cddigo

Federal, menciona:

“ARTICULO 58.- Los jueces, magistrados y ministros podrdn
ordenar que se subsane toda omisidn que notaren en la
substanciacion, para el solo efecto de regularizar
el procedimiento.”

Por ofra parte, el articulo 169 del Reglamento Interior de
este Tribunal Electoral, de manera similar regula la figura

procesal antes senalada al establecer:

“Arficulo 169.- La Sala Superior podrd ordenar de oficio,
que se subsane toda omision o defecto que notare en la
sustanciacion del recurso.”

Aunado a que, la competencia que tiene esta Sala
Superior para decidir sobre el fondo de una controversia
incluye la relativa a decidir las cuestiones incidentales que
se presenten durante la substanciacion y ejecucion de los

juicios y recursos de los que conoce y resuelve.

Por lo tanto, con fundamento en las disposiciones
senaladas, esta Sala Superior, esta Sala Superior resulta

competente para conocer del incidente planteado.

V. PRESUPUESTOS PROCESALES

1. Oportunidad. En el caso, la sentencia de mérito se emitio
el cuatro de septiembre y le fue notificada el cinco de

siguiente.
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Ahora bien, al igual que lo sostenido por esta Sala Superior
respecto de las solicitudes de aclaracion de sentencia,
debe entenderse el requerimiento de regularizacion de
procedimiento por quienes se sienten agraviados debe
realizarse en breve lapso a partir de la emision del

respectivo fallo.

Para ello, se debe tener en cuenta que, en términos de lo
previsto en el articulo 297 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles3, el plazo para el ejercicio de un
derecho para la cual la Ley no senala término especifico

es de tres dias.

Asi, se estima que el plazo para solicitar la regularizacion
del procedimiento por quienes estiman la afectacion de
alguno de sus derechos es de tres dias contados a partir de
la noftificacidon de la sentencia. Lo anterior, porque nos
encontramos ante el ejercicio de un derecho para la cual
la Ley no senala término especifico, por lo que se actualiza
el plazo genérico previsto en la dicha ley adjetiva cuya

aplicacioén es supletoria“.

En el caso, la sentencia de mérito se emitid el cuatro de
septiembre y le fue nofificada a la parte incidentista el

cinco de septiembre siguiente.

3 Dicho articulo establece lo siguiente:

“ARTICULO 297.- Cuando la ley no sefale término para la prdctica de algin
acto judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendrdn por seialados los
siguientes:

|.- Diez dias para pruebas, y

Il.- Tres dias para cualguier ofro caso.”

4 Conforme al articulo 95 de la Ley de Medios.

7
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En este senfido, el plazo para interponer el incidente
comenzo el viernes seis de septiembre y concluyé domingo
8 de septiembre», por lo que si el escrito de incidente se
presentd el viernes seis de septiembre este resulta

oportuno.

2. Legitimacion. Se satisfacen ambos requisitos, porque el
incidente de regularizaciéon del procedimiento se promovid
por Karla Fernanda Herndndez Martinez quien fue la parte
actora en el recurso de reconsideracion SUP-REC-
1246/2024.

VI. ANALISIS DE LA MATERIA INCIDENTAL
6.1. Decisidn

Mediante escrito de seis de septiembre del ano en curso,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior en
la misma fecha, la actora incidenfista solicité la
regularizacion del procedimiento “para el dictado de la
ejecutoria que en sesidon publica debe recaer alrecurso de
reconsideracion radicado en el expediente SUP-REC-
1246/2024", por considerar que dicho asunto no fue
enlistado, presentado, discutido y votado en la sesidon

publica celebrada el cuatro de septiembre del ano en

5 Dentro del coémputo deben considerarse todos los dias y horas como hdbiles,
toda vez que la materia del presente incidente estd relacionada con el proceso
electoral local en curso en el estado de Zacatecas, de conformidad con el
articulo 7, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

8
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curso, y derivado de ello, se deje sin efectos la ejecutoria

que le fue notificada.

A juicio de esta Sala Superior el incidente resulta infundado

por lo siguiente:

En primer lugar, es menester precisar que la garantia de
debido proceso prevista en los articulos 1° y 14, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14,
pdrrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 8, pdrrafo 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, dispone que todo procedimiento se
debe regir por diversos principios establecidos en la ley, la
jurisprudencia, la doctrina y el derecho internacional de los
derechos humanos, como son los de debido proceso legal,

el de contradiccién y el de igualdad entre las partes.

El articulo 14, parrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, prevé el derecho
fundamental al debido proceso, dentro del cual se
encuentra consagrada la garantia de audienciaq,
conforme a la cual nadie puede ser privado de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sinNoO
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.
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En ese orden, la garantia de audiencia consiste en la
oportunidad de las personas involucradas en un juicio,
para preparar una adecuada defensa, previomente al
dictado de un acto privativo, y su debido respeto impone
alas autoridades, entre ofras obligaciones, el cumplimiento
de las formalidades esenciales del procedimiento, las
cuales, se fraducen de manera genérica en los siguientes

requisitos:

l. La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;

Il. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
las que se finque la defensa;

lll. La oportunidad de alegar; y

IV. El dictado de la resolucion que dirima las cuestiones
debatidas®.

Por tanto, la garantia de audiencia previa puede definirse
como el derecho concedido a toda persona para que de
conformidad con el articulo 14 de la Constitucion Federal,
previomente a cualquier acto de autoridad que pueda
llegar a privarla de sus derechos o posesiones, se le dé la
oportunidad de defenderse en juicio, asi como la

posibilidad de ofrecer pruebas y formular alegatos, ante

6 En este sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al emifir la tesis de Jurisprudencia P./J.47/95, con el rubro: "FORMALIDADES
ESCENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA
Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO", novena época, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta ll, diciembre de 1955, pdgina 113, y que
en el presente caso constituye criterio orientador.

10
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tribunales independientes, imparciales y establecidos con

anterioridad al hecho.

Lo anterior se entiende asi, porque la garantia de
audiencia previa se establecid con la finalidad de que el
gobernado pueda tener la seguridad de que antes de ser
afectado por la disposicion de alguna autoridad, serd oido
en defensa, es decir, la garantia de que se habla entrana
proteccion en contra de actos de privacion suscitados

fuera de juicio.

En esta tesitura, la garantia de audiencia como derecho
fundamental en un procedimiento, consiste en la
oportunidad que se concede a las partes para estar en

aptitud de plantear una adecuada defensa.

Por ofra parte, este derecho fundamental también ha sido
reconocido en el dmbito supranacional, a fravés de
diversos tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano, entre los cuales cabe citar la Convencidon
Americana de los Derechos Humanos/, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos® vy la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

7 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otfro
cardcter.”

8 “Artficulo 14.

1. Todas las personas son iguales ante los fribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendrd derecho a ser oida pUblicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley,

11
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Es menester precisar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que cualquier
actuacion u omisidon de los drganos estatales dentro de un
proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional,

debe respetar el debido proceso legal.

El tribunal interamericano ha observado en ese sentido que
el elenco de garantias judiciales minimas tuteladas en el
arficulo 8 de la Convencion se aplican a los érdenes
mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o seq, la
determinacién de derechos y obligaciones de orden “civil,

laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.

Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el
individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en
los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal
como en todos estos ofros drdenes. Es un derecho humano
el obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas, no estando la administracion excluida de
cumplir con este deber. Las garantias minimas deben

respetarse en el procedimiento administrativo y en

en la substanciacion de cualquier acusacién de cardcter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de cardcter
civil. La prensa y el publico podrdn ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en
una sociedad democrdtica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de
las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal,
cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa serd publica, excepto en los casos en que el interés de menores
de edad exija lo contfrario, o en las acusaciones referentes a pleitos
matrimoniales o a la futela de menores.”

12
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cualquier otfro procedimiento cuya decision pueda afectar

los derechos de las personas.

Una vez senalado lo anterior, en concepto de esta Sala
Superior resulta infundado el incidente de regularizacion
del procedimiento, toda vez que, contrario a lo que aduce
la parte incidentista, el proyecto de resolucion del recurso
de reconsideracion SUP-REC-1246/2024 si fue enlistado y
presentado para su discusidn y aprobacidén en la sesidn
publica celebrada por el Pleno de este d&rgano
jurisdiccional para la sesidn de cuatro de septiembre
pasado, votdndose por unanimidad por las magistraturas

infegrantes de dicho érgano colegiado.

Ello se corrobora con la cerfificacion del informe
relacionado con el frdmite y emision de la sentencia
dictada en el expediente al rubro indicado, rendido por la
Secretaria General de Acuerdos en fecha once de
septiembre en cumplimiento al requerimiento efectuado
por Acuerdo de la Magistratura Instructora de fecha diez
de septiembre, donde senala que el medio de
impugnaciéon antes referido si fue enlistado en el nUmero 3
de la lista de sesidon publica del cuatro de septiembre del
ano en curso del “AVISO COMPLEMENTARIO 11", fal como se

advierte del contenido del "*Anexo 1" del informe rendido:

13
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SALA SUFERIOR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SESION PUBLICA DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2024
IrymunaL sy eeTenaL - AVISO COMPLEMENTARIO Il

NESNAL LRI

CONFORME A LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 99, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 165, 167. PARRAFO PRIMERQ, 169,
FRACCIONES 1 Y XI, 172, FRACCION XI, Y 182, FRACCION II, DE LA LEY ORGAMICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; 7 Y 24, DE LA LEY GENERAL DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, RELACIONADOS CON EL ARTICULO 20, FRACCIONES 1, [ll, XIl Y XXVII, DEL REGLAMENTO INTERNO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; ASI COMQ EL ACUERDO GENERAL 2/2023 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUE REGULA LAS SESIONES DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL Y EL USC DE HERRAMIENTAS DIGITALES, SE HACE DEL
CONOCIMIENTG PUBLICO QUE EN LA SESION PUBLICA DEL DiA 4 DE SEPTIEVIBRE DE 2024, TAMBIEN SERAN OBJETO DE RESOLUCION LOS MEDIOS DE IMPUGNACION

QUE A CONTINUACION SE PRECISAN:

1 SUP-RAP-247/2024 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. ¥ OTRA COMITE DE RADIO ' TELEVISION DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL
2. SUP-RAP-248/2024 TELEVISION AZTECA I, S.A. DE C.V. COMITE DE RADIQ ¥ TELEVISIGN DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE PODER JUDICIAL
. DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
3 SUP-REC-1246/2024 KARLA FERNANDA HERNANDEZ MARTINEZ CIRCUNSCRIPCIGN PLURINOMINAL, CON SEDE EN MONTERREY,
NUEVO LEGN
- 7
¥ ESTEPHANIE SHADDA! VERA ANGELES
4 VINCULADGS N CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
[1] VEASE ANEXO
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, CORFESPONDIENTE A LA CUARTA
5. SUP-REC-12663/2024 JOSE PORFIRIO HERNANDEZ REVES CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA CIUDAD DE
MEXICO

Asimismo, tal situacion fue corroborada nuevamente
mediante el andlisis del “Anexo 2" del informe el cual
contiene el Acta de la "CUADRAGESIMA CUARTA SESION
PUBLICA PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO”.

1

CUADRAGESIMA CUARTA SESION PUBLICA PRESENCIAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACIGN DEL CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
TIRUNALEISSIONEY  VEINTICUATRO.

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del cuatro de septiembre
de dos mil veinticuatro, con la finalidad de celebrar la cuadragésima sesién
publica ial de i6n, previa . se en el
salén de pleno: Ménica Arall Soto Fregoso, en su cardcter de magistrada
presidenta, y las magistraturas Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfreda
Fuentes Barrera, Jonine M. Otdlore Malassls y Reyes Rodriguez

con la asis del general de Ernesto
Santana Bracamentes, quien autoriza y da fe.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregaso: Buenas tardes, inicia la
sesién publica convocada para el dia de hoy, cuatro de septiembre de dos
mil veinticuatro.

Secretario general de acuerdos, Emesto Santana Bracamontes, por favor,
verifique el quérum y dé cuenta de los asuntos listados para resolucién.

Secretario general de acuerdos Emnesto Santana Bracamontes: Con gusto,
magistrada presidenta, le informo que hay gudrem para sesionar ya que
estan presentes las cinco magistraturas que integran este pleno.

Los asuntos listados son los sigui 4 asuntos I 1
contradicci6n de criterios, 1 juicio de la ciudadania, 6 juicios electorales,
11 juieios de revisién constitucional electoral, 18 recursos de apelacion,
7,134 recursos de reconsideracién y 45 recursos de revisién del

especlal por tanto, se trata de un total de siete
mil 219 medios de irr ion que a 126 de
resolucién cuyos datos fueron publicados en los avisos de sesién de esta
Sala Superior, precisando que los recursos de reconsideracién 1151,
1178, 1215, 1217, 1218, 1221 a 1223, 1228 y 1239, todos de este
afio, fueron resueltos en las sesiones pdblicas del 29 y 30 de agosto de la
presente anualidad.

Asimismo, el recurso de reconsideracién 1121 de este afic ha sido
retirado.

Ademds, se precisa que los criterios jurisprudencia y tesis previamente
listados, también han sido retirados.

Estos son los asuntos,

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

SUP.ACTA.SPU.44 04 09 2024
ESBIVLMR/AGOMYC!

Pogina 1 ¢854
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En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 919 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se confirma |a sentencia controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 929 de este afio y
sus relacionados, se resuelve:

Primero.- S& acumulan |08 recursos.

Segundo.- Se confirma |a sentencia impugnada.

Bien, ahora le solicito, Secretario genera de acuerdos, Emesto Santana
Bracamontes, por favor, dé cuenta cen los proyeclos en los que se propone su
improcedencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
i Presidenta, i Magistrados.

Doy cuenta de 83 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se

propone la actualizacién de alguna causal de improcedencia.

En los asuntos generales 162, 167 a 169, las sentencias que se combaten son

definitivas e inatacables.

icio de la ciudadanfa 964, juicio de revisién constitucional electoral 72,

recurso de apelacidn 458 y recurso de reconsideracién 1188, 1194, 1199, 1204,
1208, 12285, 12682, 13744, 13745, 15031y 17239, la presentacion de las demandas
fue extempordnea.

En el juicio electoral 168, recursos de reconsideracion 1218 y 13772 ha quedado
sin materia. En los recursos de reconsideracion 1174, 1202 y 15029 las demandas
carecen de firma aut6grafa.

En los recursos de ideracion 10086 y sus i 13778, 16025y 16026
el acto que se reclama es material y juridicamente irreparable.
En el recurso de i 15040 Ia parte carece de personeria.

Finalmente, en los juicios de revision constitucional electoral 57, 56, 63, 64, 66 a 71;
recursos de reconsideracion 851, 1093, 1102, 1131, 1149, 1157, 1158, 1171a 1173,

1175, 1180, 1184, 1196, 1203, 1205 a 1207, 1216, 1224, 1226, 1227, 1229, 1231
1235, 1245 1253, 1261, 1262, 1266, 1267, 1285, 1286, 1363, 1364, 1373,
1404, 1423, a5, 1435, 2204, 2405, 2520, 6429, 6432 a 6435, 11811, 11812,

12672 a 12676, 12679 a 12681, 12683, 12687, 13756, 13775, 15033, 15034, 15036,
15043, 17227, 17228, 17230 a 17232, 17240 y 19388, no se actualiza el requisito
aspecial de procedencia.

Es la cuenta, it

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
8 4 su consi ion los proyectos.

Adelante, Magistrado Reyes.

Magistrada Otélora, adelante.

La anterior informacion también se corrobora de la pdgina
oficial de ese Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consultable en la direccion
https://www.te.gob.mx/front3/publicSessions/detail/1747/0
en el apartado “Asuntos” y posteriormente en el link
“sesiones publicas”, correspondiente al de la Sala Superior

de cuatro de septiembre pasado.

Por tanto, en el presente caso, es evidente que esta Sala
Superior ha atendido los argumentos y la pretensidon de la
actora incidentista, por lo cual no ha lugar a regularizar el
procedimiento taly como lo solicita en su escrito, dado que
no ha existido alguna violacién al mismo y, menos aun a
algun derecho del debido proceso en agravio de la

promovente.
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En consecuenciaq, lo procedente conforme a Derecho es
declarar infundado el incidente de regularizacion del
procedimiento, promovido por Karla Fernanda Herndndez
Martinez, recurrente en el medio de impugnaciéon al rubro

identificado.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se declara infundado el incidente de

regularizacion del procedimiento.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hdgase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo vy
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
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del Poder Judicial de la Federacién

implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnaciéon en materia.
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