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Ciudad de México, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la sentencia emitida por la Sala Regional sefalada como
responsable’ en el expediente SM-JDC-743/2021, toda vez que no se
impugna una sentencia de fondo, y no se advierte un error judicial 0 una

cuestiéon de constitucionalidad que justifique su procedencia.

. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en la impugnacién que promovieron
diversos partidos politicos y personas candidatas (entre ellas, el recurrente
en su calidad de candidato a segundo regidor suplente postulado por la
coalicion Va Fuerte por Nuevo Ledn) y otro candidato a la presidencia
municipal, en contra de los resultados de la eleccion de mayoria relativa y
la asignacion de regidurias de representacion proporcional? para integrar el
ayuntamiento de Pesqueria, Nuevo Ledn, ante el Tribunal Electoral de

Nuevo Leodn3, el cual confirmo tales actos reclamados.

1 En adelante, Sala Monterrey.
2 En adelante, RP.
3 En lo sucesivo, Tribunal local.
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En la presente instancia, el recurrente controvierte la sentencia de la Sala
Monterrey por la cual desech6 de plano su demanda del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano* que promovid

a fin de controvertir la referida sentencia del Tribunal local.

Para la Sala Monterrey, la demanda se presentd fuera del plazo legal de
cuatro dias para promover el juicio de la ciudadania, porque si bien el
recurrente sefaldé que tuvo conocimiento de la sentencia entonces
impugnada el diecisiete de julio, de las constancias de autos advirtié que se
le habia notificado el anterior dieciséis, dado que en esa fecha el
correspondiente actuario acudié al domicilio sefalado para realizar la
notificacion personal, pero al encontrarlo cerrado, fijé6 en lugar visible la
respectiva cédula junto con copia del acta levantada y de la sentencia, asi
como en los estrados del Tribunal local; en tanto que el juicio la ciudadania

se promovié hasta el veintiuno de julio.

Il. ANTECEDENTES

1. Eleccién del ayuntamiento

1.1. Jornada electoral. El seis de junio,® se realiz6 la eleccion para renovar,
entre otros cargos, a los y las integrantes del ayuntamiento de Pesqueria,

Nuevo Ledn.

1.2. Coémputo municipal. El once de junio, la correspondiente comision
municipal electoral concluy6 el computo de la eleccidn, declaré su validez y
entrego las respectivas constancias de mayoria y validez a las candidaturas

de la planilla postulada por el Partido Accidén Nacional.

Los resultados de la eleccion fueron los siguientes:

4 En adelante, juicio de la ciudadania.
5 Las fechas que se citan corresponden al presente afio de dos mil veintiuno, salvo referencia
expresa.
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES
VOTACION VOTACION
PARTIDOS POLITICOS [CON NUMERO] [CON LETRA]
PAN 10,904 Diez mil novecientos cuatro
MOVIMIENTO CIUDADANO 1,858 Un mil ochocientos cincuenta y ocho
REDES SOCIALES PROGRESISTAS 178 Ciento setenta y ocho
an COALICION Vi FUERTE POR 3,256 Tres mil doscientos cincuenta y seis
_‘: morena 4 COALICION JUNTOS HAREMOS 6 656 S : . A . H °
s HISTORIA EN NUEVOLEON X eis mil seiscientos cincuenta y seis
& DA 7 Siete
X VOTOS NULOS 462 Cuatrocientos sesenta y dos
TOTAL 23,321 Veintitrés mil trescientos veintiuno

1.3. Asignacion. En esa misma sesion, la comision municipal electoral

realizé la asignacion de tres regidurias de RP, en los siguientes términos:

Partido Regidurias asignadas
morena 1
G*D |
1
Total 3

2. Impugnaciones locales

2.1. Promocion. El desacuerdo con los resultados de la eleccion y la
asignacion de regidurias de RP, los partidos Revolucionario Institucional y
del Trabajo, asi como el recurrente (en su calidad de candidato a segundo
regidor suplente postulado por la coalicion Va Fuerte por Nuevo Ledn) y otro
candidato a la presidencia municipal promovieron sendos juicios de

inconformidad.

Asimismo, una diversa candidata promovio un juicio de la ciudadania local,

que fue reencauzado por el Tribunal local a juicio de inconformidad.

2.2. Sentencia. El quince de julio, el Tribunal local emitié sentencia en los
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expedientes JI-079/2021 y acumulados, mediante la cual confirmd los

resultados de la eleccién, asi como la asignacién de regidurias de RP.
3. Juicio de la ciudadania

3.1. Promocién. El recurrente promovié el medio de impugnacién referido

en contra de la sentencia del Tribunal local, el veintiuno de julio.

3.2. Sentencia reclamada. El siete de agosto, la Sala Monterrey emitio
sentencia en el expediente SM-JDC-743/2021, por la que desechdo de plano

la demanda del juicio de la ciudadania, ante su presentacién extemporanea.

lll. TRAMITE DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

1. Interposicién. A fin de controvertir sentencia de la Sala Monterrey, el

once de agosto, el recurrente interpuso el referido medio de impugnacion.

2. Turno. El doce de agosto, el magistrado presidente por Ministerio de Ley
acordo turnar el expediente a su ponencia para los efectos de los articulos
19y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.®

3. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordoé radicar

el expediente en su ponencia.

IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto
para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional de este

Tribunal Electoral.”

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecio

la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo

6 En adelante, Ley de Medios.

7 Con fundamento en lo establecido en los articulos 60, 41, parrafo segundo, base VI; y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 164, 165, 166, fraccion X'y 169, fraccion I, inciso b), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el articulo 64, de la Ley de Medios.
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segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del medio de impugnacion de

manera no presencial.

V1. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO

El recurrente sefiala en su recurso que impugna la sentencia de la Sala
Monterrey emitida en el juicio de revision constitucional electoral SM-JRC-
743/2021.

Sin embargo, de las constancias del expediente, asi como de los motivos
de agravio hechos valer por el propio recurrente, se advierte que su
intencion es impugnar la sentencia emitida en el juicio de la ciudadania SM-
JDC-743/2021.8

Por tanto, tal sentencia de la Sala Monterrey es la que debe tenerse como

acto reclamado en el presente recurso de reconsideracion.

VII. IMPROCEDENCIA POR EXTEMPORANEIDAD
1. Tesis de la decision

Con independencia de que se pudiera actualizar alguna otra causa de
improcedencia, el presente recurso de reconsideracion es improcedente vy,
por ende, debe desecharse de plano, porque la sentencia impugnada: 1)
no es una sentencia de fondo, sino una que, a su vez, deseché la demanda
del juicio de la ciudadania promovido por el recurrente; 2) tal desechamiento
no se decretd a partir de la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?®; 3) no deriva de una
violacién manifiesta al debido proceso o en caso de notorio error judicial; y

4) no relne los elementos de relevancia y transcendencia.®

8 Jurisprudencia 4/99. MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

° En adelante, Constitucién general.

10 | o anterior, conforme con los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios.
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2. Marco normativo

Por regla general, las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral son definitivas e inatacables y sélo excepcionalmente pueden ser

impugnadas en recurso de reconsideracion.

En este sentido, la Ley de Medios establece que el recurso de
reconsideracién es procedente para impugnar sentencias de las Salas

Regionales, entre otros supuestos, cuando sean de fondo.?

Respecto a las sentencias de las Salas Regionales que no son de fondo, la
Sala Superior, extraordinariamente, ha ampliado el requisito de procedencia

cuando se advierta lo siguiente:

« Violaciones manifiestas y evidentes a las reglas fundamentalmente
del debido proceso que impidan el acceso a la justicia.'3

e A juicio de la Sala Superior, la sentencia regional se haya emitido
bajo un notorio un error judicial.’

e Cuando se cuestione una resolucion incidental en la que una Sala
Regional se haya pronunciado sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma.'®

e« La Sala Regional deseche o sobresea el medio de impugnacién

derivado de la interpretacion directa de preceptos constitucionales.'®

1 Articulos 25, 61y 62 de la Ley de Medios.

12 Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones
de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacion proporcional
que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.
Véase, la jurisprudencia 22/2021, RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO,
PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

8 Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”.

14 {dem.

5 Jurisprudencia 39/2016, “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS”.

16 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE

6
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e« La Sala Regional declare la imposibilidad material o juridica de
cumplir una sentencia que resolvio el fondo de la controversia.!”

e Esto, porque el recurso de reconsideracidn no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que,
respecto de una sentencia que no es de fondo y no se actualiza
alguno de los supuestos jurisprudenciales sefalados, el recurso sera
notoriamente improcedente y, por ende, se desechara de plano la

demanda.

3. Andlisis de caso
3.1. Sentencia de la Sala Monterrey

En tal sentencia se determin6 desechar de plano la demanda del juicio de
la ciudadania promovido por el recurrente, ante su presentacion

extemporanea, conforme con lo siguiente:

e El cémputo del plazo legal para la presentacion de la demanda inicia
a partir de que se tiene noticia del acto o resolucion que se pretenda
controvertir, ya sea que ello derive de una notificacién formal o de
alguna otra fuente de conocimiento.

e La Sala Monterrey precis6 que, en el caso, el recurrente
expresamente sefalé que tuvo conocimiento de la sentencia del
Tribunal local que reclamaba, el diecisiete de julio.

« Sin embargo, de los autos se advertia que tal sentencia se le notificd
el dieciséis de julio, dado que ese dia el actuario adscrito al Tribunal
local acudié al domicilio sefalado por el recurrente para notificarle
personalmente, encontrando tal domicilio cerrado.

« El referido actuario fij6 en lugar visible del domicilio, la cédula de
notificacion y copias certificadas del acta levantada y de la sentencia
a notificar, y, a la par, en esa misma fecha fijo la cédula de

notificacion personal en los estrados del Tribunal local.

O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

17 Tesis XXX1/2019 de rubro y texto: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE
DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA”.
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La Sala Monterrey consideré que del articulo 56 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn (de aplicacion
supletoria), se obtenia que, por regla general, las notificaciones se
entienden realizadas el dia cuando se practiquen.

Por tanto, si la notificacion de la sentencia reclamada se realizd
legalmente el dieciséis de julio, el plazo de cuatro dias para presentar
la demanda transcurrié del diecisiete al veinte de julio (computando
sabado y domingo porque la controversia se vinculaba con el proceso
electoral local.

De ahi que, concluye la Sala Monterrey, si la demanda se presento
hasta el veintiuno de julio, tal presentacién resulté extemporanea y

procedia desecharla de plano.

3.2. Motivos de agravio en reconsideracion

En esencia, el recurrente aduce:

La Sala Monterrey transgredié los principios de certeza, legalidad,
pro persona y objetividad, dado que indebidamente considerd la
notificacion por estrados como una notificacion personal para efectos
del computo del plazo para impugnar.

La Ley Estatal Electoral es omisa en establecer cuando surten sus
efectos las notificaciones personal, por lo que, desde la perspectiva
del recurrente, deberia atenderse al principio de mayor beneficio para
las partes.

La sentencia del Tribunal local no le fue notificada personalmente,
sino mediante estrados y de la lista publicada por el propio Tribunal
local, de forma que, de una interpretacion pro persona del articulo 56
del codigo procesal civil, tal notificacion debid surtir efectos el dia
diecisiete de julio.

Para el recurrente, el criterio por el cual la Sala Monterrey declar6
como extemporanea su demanda, resulta incorrecto e infundado,
porque el referido articulo 56 establece cuando inician los términos
judiciales de los asuntos sometidos a su aplicacion, en cambio, en
este caso, se debid aplicar la legislacion federal.

Ademas, el inicio de los términos judiciales y cuando surten efectos
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las notificaciones son cuestiones distintas.
e La notificacidn por estrados no participa de la naturaleza de la
notificacion personal, en tanto que no se practica directamente con

el interesado.

3.3. Improcedencia del recurso de reconsideracion

En el caso, la sentencia reclamada de la Sala Monterrey no es una decisién
de fondo, porque por medio de ella, deseché de plano la demanda del juicio
de la ciudadania promovido por el recurrente, ante su presentacion

extemporanea.

El estudio que realizé la Sala Monterrey se limité a la procedencia del juicio
de la ciudadania, al advertir un obstaculo de hecho y de derecho que
impedia analizar, en el fondo, los motivos de inconformidad que le planteaba

el recurrente.

En ese proceder, no se advierten temas de control concreto de la
constitucionalidad o convencionalidad de leyes electorales o que se hubiera

interpretado de forma directa algun precepto de la Constitucion general.

Tampoco se observa una violacion manifiesta al debido proceso o un notorio

error judicial.

Lo anterior, porque la decisién de la Sala Monterrey se limité a precisar que
la demanda del juicio de la ciudadania no era oportuna, a partir de que (de
las constancias de autos) advertia que la sentencia del Tribunal local se le
notificd al recurrente el dieciséis de julio (de forma personal mediante su
perfeccionamiento en estrados, ante la situacion de que el domicilio donde
se pretendio realizar la diligencia personal se encontraba cerrado), y que
conforme con la interpretacion de la normativa procesal aplicable, tal

notificacion surtié efectos el dia cuando se practico.

Si bien el recurrente aduce que, desde su perspectiva, como la sentencia
del Tribunal local se le notificd por estrados, tal notificacion debid surtir sus
efectos hasta el dia siguiente, lo que haria procedente su juicio de la

ciudadania conforme con el principio pro persona; tal planteamiento lo
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deduce de una interpretacion de la normativa procesal acorde con sus
intereses, sin que se advierta que realice la interpretacion directa de algun
precepto constitucional ni pretenda la inaplicacion de alguna norma

secundaria por ser contraria a la constitucion.

Lo anterior, pone de manifiesto que en el recurso de reconsideracion no se
hacen manifestaciones relacionadas con cuestiones de control concreto de
la constitucionalidad de la normativa electoral o con una interpretacion

directa de la propia Constitucion general.

No pasa inadvertido que el recurrente, de manera genérica, aduce la
vulneracion a su derecho fundamental de acceso a la justicia, y que la
determinacién de la Sala Monterrey es contraria a diversos principios
constitucionales. Sin embargo, esta Sala Superior ha sostenido de manera
consistente que la simple mencidn de preceptos o principios
constitucionales y convencionales no constituye un problema de

constitucionalidad.

Asimismo, la impugnacion no reviste caracteristicas de trascendencia o
relevancia que pudieran generar un criterio de interpretacion util para el
orden juridico nacional, dado que esta Sala Superior ya se ha pronunciado
respecto al tema de cuando surten efectos aquellas notificaciones
realizadas por estrados para perfeccionar las notificaciones personales que
no pudieron diligenciarse ante su imposibilidad, entre otras causas, por
encontrar el domicilio cerrado, en, al menos, los siguientes precedentes
SUP-REC-980/2021, SUP-REC-1938/2018, SUP-REC-1672/2018, SUP-
REC-1671/2018, SUP-REC-1404/2018 Y ACUMULADOS, SUP-REC-
241/2018, SUP-REC-279/2018, SUP-REC-483/2018 y acumulado, asi
como SUP-REC-819/2018.

Por ultimo, cabe sefialar que el hecho de que la Sala Monterrey no haya
analizado los planteamientos del recurrente al determinar que su juicio de
la ciudadania era improcedente, no implica, por si mismo, una denegacion
de justicia o una violacion al articulo 17 de la Constitucion general, en la

medida que ello no supone imponer costos o dificultar el acceso del

10
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recurrente a un tribunal previamente establecido, sino que sélo demuestra
que el promovente incumplio los requisitos indispensables para que, este

caso, la Sala Monterrey conociera de su pretension.'®

VIIl. CONCLUSION

Toda vez que el recurrente controvierte una sentencia emitida por la Sala
Monterrey que no es de fondo, el presente recurso de reconsideracion es

improcedente y debe desecharse de plano.

IX. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucion de la documentacidn exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, actuando como Presidente por Ministerio de Ley,
el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

18 Tesis 1a. CCCLXXI/2015 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. EL HECHO DE QUE UN ORGANO
JURISDICCIONAL OMITA ANALIZAR EN EL ESTUDIO DE FONDO LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, AL CONSIDERAR QUE SE ACTUALIZO LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTICULO
61, FRACCION XIV, DE LA LEY DE LA MATERIA, NO IMPLICA UNA VIOLACION AL DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JUSTICIA.
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