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LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION
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MAGISTRADO  PONENTE: FELIPE
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SECRETARIO: ISAIAS MARTINEZ
FLORES

Ciudad de Meéxico. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de veintitrés de mayo de dos mil

diecisiete.

VISTOS; para resolver los autos del recurso cuyos
datos de identificacion se citan al rubro, a fin de impugnar la
sentencia de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, emitida por
la autoridad responsable,’ al resolver el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado
con la clave de expediente SX-JDC-423/2017.

! En adelante autoridad responsable o Sala Regional.
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RESULTANDO:

1. Interposiciéon del recurso. El dieciocho de mayo
de dos mil diecisiete, Felipe Guzman Flores interpuso lo que
denomind como recurso de apelacion contra la sentencia dictada
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, identificado con la clave de expediente SX-JDC-
423/2017.

2. Turno. Por proveido de veintidos de mayo de dos
mil diecisiete, la Magistrada Presidente de la Sala Superior
ordené reencausar el medio de impugnacion a recurso de
reconsideracion y turnar el expediente en que se actia a la
ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque el actor interpone recurso de
apelacion, sin embargo, de conformidad con el articulo 61 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el recurso de reconsideracion, es el medio adecuado
para impugnar las sentencias dictadas por las Salas Regionales
de este Tribunal Electoral; de ahi que, si el accionante
controvierte una sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa, la

via idonea es el recurso de reconsideracion.

3. Recepcién. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor acordo tener por recibido el expediente.
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CONSIDERANDO

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer del medio de impugnacion, de conformidad con lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, 189, fraccion XIX, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4y
64, de la Ley General del Sistema de Medios en Materia Electoral,
en virtud de que el recurso se interpuso en contra de una
sentencia dictada por una Sala Regional en un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, lo

cual es competencia exclusiva de esta Sala Superior.

2. Hechos relevantes. Los actos que dan origen al acto
reclamado y que se desprenden de las constancias de autos,

consisten medularmente en:

a) Inicio del proceso electoral. El diez de noviembre de
dos mil dieciséis, inicio el proceso electoral ordinario
2016-2017 para renovar a los integrantes de los

ayuntamientos en Veracruz.

b) Aprobacion del Comité Técnico para la seleccion y
designacion de candidatos. El veinticinco siguiente, el
Consejo Politico Estatal del PRI en Veracruz, aprobé la
creacion del Comité Técnico, quienes tendrian a su

cargo la seleccion y designacion de los candidatos a
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regidores por el principio de representacion proporcional,

asi como la designacion de sus integrantes.

¢) Juicio ciudadano local. El veintisiete de abril de dos mil
diecisiete, el actor controvirti6 la propuesta del regidor
tercero propietario que integra la planilla de candidatos a
ediles del ayuntamiento de Xalapa, postulada por el
Partido Revolucionario Institucional®, el cual se radico
con el nimero de expediente JDC 206/2017, del indice
del Tribunal Electoral de Veracruz, quien mediante
resolucion de cinco de mayo de dos mil diecisiete,
determino desechar al considerar que la parte actora no
podria alcanzar su pretensibn al no acreditar su
participacion en el proceso interno de seleccion de

candidatos de su partido.

d) Juicio ciudadano federal. En <contra de Ila
determinacion anterior, el siete de mayo siguiente, el
actor promovi6 juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, el cual se radicé con
el numero de expediente SX-JDC-423/2017, del indice
de la Sala Regional Xalapa, quien mediante sentencia
pronunciada en sesion de diecisiete de mayo del afio

que transcurre, resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. Se revoca la sentencia de cinco
de mayo del afio en curso, emitida por el
Tribunal Electoral de Veracruz en el juicio
ciudadano local JDC 206/2017.

SEGUNDO. Es infundada la pretension del
actor de ser postulado como candidato a la
regiduria tercera en la planilla postulada por

2 En adelante PRI
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el PRI para integrar el ayuntamiento de
Xalapa.”

3. Improcedencia. Este 6rgano de control estima
gue el medio de impugnacion debe desecharse, en virtud de
gue se incumple con el requisito especifico de procedencia, de

acuerdo a las siguientes consideraciones.

3.1. Naturaleza del recurso de reconsideracion

Dentro de la gama de medios de impugnacion
existentes en materia electoral, el recurso de reconsideracion
posee una naturaleza dual, ya que, por un lado se trata de un
medio ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas
Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1 inciso a); y por
otro lado se trata de un medio extraordinario a traves del cual
esta Sala Superior opera como un o6rgano de control de la
regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto por el
numeral sefialado en su parrafo 1 inciso b), la procedencia de
dicho recurso se materializa también cuando las sentencias
dictadas por las Salas Regionales, hayan decidido la no
aplicaciéon de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constituciéon General.

3 «Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo
General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,

5
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Asi, por regla general, las resoluciones
pronunciadas por las Salas Regionales son definitivas e
inatacables; sin embargo, seran susceptibles de impugnarse a
través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren a
juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, o cuando dichos tribunales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios

de impugnacion.

Esto dltimo, porque el recurso de reconsideracion
no constituye una ulterior instancia, sino una de caracter
constitucional extraordinaria, conforme a la cual la Sala
Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de
las sentencias pronunciadas por las Salas Regionales, en
principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas
electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la
Constitucion, lo que equivale no solo al estudio de dicho
ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala Superior habilita
una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es el
anico instrumento procesal con el que cuentan las partes para

ejercer el derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria
del medio de impugnacion que se estudia, conforme al criterio

reiterado de esta Sala Superior, se ha ampliado la procedencia

cuando hayan determinado la no aplicaciéon de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucion.”
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del recurso de reconsideracion en aras de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia

contenido en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, a partir de la interpretacion
sistemética y funcional de los articulos 17, 41 y 99, de la
Constitucion General, asi como 3, 61 y 62, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
esta Sala Superior ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se
aducen planteamientos sobre la constitucionalidad de una

norma.

Finalmente, de acuerdo con las jurisprudencias
emitidas por esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias de las Salas Regionales

en los siguientes supuestos.*

e Cuando expresa o implicitamente se inapliquen
leyes electorales, normas partidistas 0
consuetudinarias por estimarse contrarias a la

Constitucion Federal.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales.

* Véanse jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 26/2012 y 12/2014 respectivamente.
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e Cuando se deseche o0 sobresea por las Salas
Regionales, el medio de impugnacién debido a la

interpretacion directa de preceptos constitucionales.

e Contra las sentencias de las Salas Regionales
cuando se aduzca un indebido analisis u omision de
estudio de constitucionalidad de normas legales con

motivo de su acto de aplicacion.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los
supuestos de procedibilidad antes precisados, el medio de
impugnacién sera notoriamente improcedente y, por ende,

debe desecharse de plano la demanda respectiva.

En similares términos se pronuncid esta Sala
Superior al resolver los recursos de reconsideracion 31/2017 y
51/2017.

3.2. Caso concreto

3.2.1. Tesis del caso

Se estima que ha lugar a desechar de plano la
demanda del recurso de reconsideracion, porque se actualiza
la causa de improcedencia consistente en que, no se satisface
el requisito especial de procedencia, relativo a impugnar la
sentencia de alguna Sala Regional, en la que subsista un tema
de constitucionalidad que amerite ser examinado por Sala

Superior.
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En este tenor, para sustentar la improcedencia del
medio de impugnacion, resulta necesario indicar las razones
esenciales de la sentencia recurrida y los argumentos que
sobre el tema de procedencia se hace valer en el escrito de

agravios.

3.2.2. Sentencia impugnaday agravios

3.2.2.1. Consideraciones de la Sala Regional

La Sala Regional revoco la resolucion reclamada y
en plenitud de jurisdiccion, se ocupo del estudio de la demanda
del juicio ciudadano local, de acuerdo a las razones que a

continuacion se indican:

e En primer término, la Sala Regional se ocupé del
analisis de los agravios que se hicieron valer contra
la resolucion reclamada, concretamente, el relativo a
que el tribunal local omitié tomar en cuenta el escrito
de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete,
mediante el cual los presidentes secciones del
Partido Revolucionario Institucional, propusieron al
entonces actor como tercer regidor para el
ayuntamiento de Xalapa, dado que a decir del
accionante se acreditaba su participacion en el
proceso interno de seleccion de candidatos.

e Para ello, la Sala Regional partié de la base que el

tribunal local desech6 la demanda al considerar que
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el accionante no podria alcanzar su pretension de
ser registrado como candidato al cargo de
pretendido, medularmente, porque el actor no
acreditd haber participado en el proceso de
seleccion interna del PRI.

Luego, la Sala Regional calific6 como fundado el
agravio al considerar que el tribunal local pas6 por
alto que entre las pruebas aportadas por el actor
figuraba el escrito de vientres de marzo de dos mil
diecisiete, a través del cual fue propuesto por los
presidentes seccionales del PRI, como candidato a
regidor tercero propietario para integrar el
ayuntamiento de Xalapa; por tanto, a juicio del
organo jurisdiccional federal se vulner6 el principio
de exhaustividad y razon suficiente para revocar la
resolucion reclamada.

Enseguida, la Sala Regional en plenitud de
jurisdiccion se ocup6 del argumento que el actor
hizo valer en la demanda del juicio ciudadano local,
calificandolo como infundado, sobre la base de
gue el documento mediante el cual el actor
pretende acreditar ser precandidato o haber
participado en el proceso interno, no es
suficiente e idéneo para alcanzar la pretension
de obtener el registro como candidato a regidor
tercero dentro de la planilla postulada por el PRI
para integrar el ayuntamiento de Xalapa, dado que
no intervino en el proceso interno de dicho

instituto politico.

10
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La Juzgadora razon6 que el escrito de veintitrés de
marzo de dos mil diecisiete, contiene sellos de
recepcion de diversas instancias del Partido
Revolucionario Institucional; sin embargo, en lo
esencial, este no fue presentado ante el Comité
Técnico, que es la instancia encargada de recibir las
propuestas de los sectores y organizaciones
adherentes de dicho instituto politico, a fin de
designar la mejor propuesta para ser postulado
como candidato a regidor.

En via de mayor abundamiento, la Sala Regional
sostuvo que aun cuando se estimara que la
propuesta se presentd ante el oOrgano partidista
competente, el escrito seria extemporaneo en virtud
de que el registro de aspirantes a precandidatos del
instituto politico, de conformidad con la base décima
primera de la convocatoria para la seleccion y
postulacion de los candidatos a presidentes
municipales propietarios, se llevd a cabo el

diecinueve de febrero de dos mil diecisiete.

3.2.2.2. Escrito de la parte recurrente

El recurrente alega lo siguiente:

El Comité Directivo Estatal del PRI, viol6 sus
derechos politico electorales, al impedirle participar
en el proceso interno para conformar la planilla del

citado instituto politico, como candidato a regidor

11
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tercero propietario del Ayuntamiento de Xalapa, lo
gue en su concepto transgrede los Estatutos del
instituto politico y el articulo 8 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que le causa agravio el resolutivo segundo de la
sentencia impugnada porque no se valoraron todas

las pruebas presentadas.

Controvierte la sintesis del acto reclamado que llevo
a cabo la Sala Regional en los parrafos 26 al 30 de
la sentencia recurrida, ya que en la perspectiva de la
parte recurrente el Comité Directivo Estatal del PRI
de Veracruz, acepta que le impidié participar en el

proceso de seleccion interna.

Se inconforma del estudio que lleva a cabo la Sala
Regional en los parrafos 40 al 45 de la sentencia
recurrida, al sostener que el registro de sindicos y
regidores transcurrid del dieciocho al veinticinco de

abril de dos mil diecisiete.

Concluye que el escrito de veintitrés de marzo de
dos mil diecisiete fue presentado en tiempo y forma

ante el Comité Directivo Estatal del PRI en Veracruz.

3.2.4. Conclusion

12
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Conforme a lo narrado, se advierte que la Sala
Regional, una vez que revoco la resolucion reclamada, al
ocuparse de los agravios que se hicieron valer en la demanda
del juicio ciudadano local, declaré infundada la pretension del
actor de ser postulado como candidato a la regiduria tercera en
la planilla postulada por el PRI para integrar el Ayuntamiento de

Xalapa.

A juicio de la Sala Regional la documental
consistente en el escrito de veintitrés de marzo de dos mil
diecisiete, mediante el cual los presidentes secciones del PRI,
propusieron al entonces actor como tercer regidor para el
ayuntamiento de Xalapa, no acreditaba que hubiere
participado en el proceso interno de seleccion de

candidatos.

En tal estado de cosas, si la Sala Regional, para
para dirimir la problematica juridica planteada, se bas6 en un
estudio probatorio para determinar si el actor habia participado
0 no en el proceso interno de seleccidn de candidatos del PRI,
entonces, ello se limita a un estudio de mera legalidad, porque
la veracidad de los hechos es una cuestion de apreciacion vy
valoracion que no implica que la Sala Regional realizara la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion,
estableciera el alcance de un derecho fundamental, o bien
efectuara un control de convencionalidad ex officio o la omision

de su ejercicio cuando se hubiere solicitado.

13
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Por el contrario, la pretension del actor consistente
en obtener el registro como candidato a regidor tercero de la
planilla postulada por el PRI, para integrar el Ayuntamiento de
Xalapa, fue abordado por la Sala Regional, desde la Optica de
dilucidar en primer término, si el demandante habia participado
en el proceso interno de seleccién de candidatos, estudio que
genera conviccion a esta Sala Superior de que el tema materia
de estudio por el Tribunal A quo,” no entrafian un tratamiento de

constitucionalidad, sino de legalidad.

En esa medida, el caso que ahora se analiza,
implica un ejercicio de valoracion de pruebas, lo cual constituye
un tema de estricta legalidad, por estar imbibita en ella,
situaciones de caracter factico, las cuales condujo al érgano
resolutor a una ponderacion racional; sin embargo, dicho
ejercicio, per se, no involucra un derecho o principio
fundamental directo (constitucionalidad), sino indirecto
(legalidad).

Lo anterior, porque dentro de las cuestiones que
pueden considerarse de mera legalidad, estan las
argumentaciones referidas a la indebida valoracion de pruebas,
en la medida en que los hechos materia de prueba no
constituyen un supuesto de subsuncion o aplicacion de normas

0 principios constitucionales.

Finalmente, no pasa por alto sefialar que el hecho

de que la parte recurrente aduzca la transgresion de los

® Tribunal que emitié la sentencia impugnada.
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estatutos del PRI, asi como el articulo 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no constituye una
base objetiva que haga procedente el recurso de
reconsideracion, debido a que la Sala Regional partio de la
base que la pretension del actor consistia en obtener el registro
como candidato a regidor tercero dentro de la planilla postulada
por el PRI, dado que contaba con un mejor perfil y preferencia
ante la militancia, aspecto que calificado como infundado por la
Sala Regional al considerar que el entonces actor con el escrito
de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, no demostraba
haber participado en el proceso interno del seleccion de

candidatos.

En idéntico sentido, en la demanda del juicio
ciudadano local de su estudio integral tampoco se advierte que
el ahora recurrente hubiere formulado un tema propiamente de

constitucionalidad o de convencionalidad.

4. Decision. Con base en los argumentos
expuestos, queda demostrado que en este asunto no se cumple
con el requisito especifico de procedencia del recurso de
reconsideraciéon, en virtud de que en la sentencia recurrida no

se abordo un tema propiamente de constitucionalidad.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

RESUELVE:

15
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UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante

la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
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PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ

GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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