Sintesis del SUP-REC-1170/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;Cual es el cauce juridico que se debe dar a un medio de
impugnacion en el cual la recurrente presento6 un escrito de desistimiento?

'

1. El cinco de junio, el Consejo Distrital de Zitacuaro del Instituto Electoral de Michoacan
llevé a cabo la sesion de computo municipal de la eleccién del Ayuntamiento de Zitacuaro,
declaro la validez de la eleccion, entregd las constancias de mayoria y validez a la planilla
ganadora y realizé la asignacién de regidurias por el principio de representacion
proporcional.

v

2. Una persona promovié diversos medios de impugnacién ante el Tribunal Electoral local
en contra de la asignacion. El veintiséis de junio, dicho Tribunal Electoral dicté sentencia,
en la que, de entre otras cuestiones, confirmo la entrega de la constancia de asignacion

a la regiduria de representacion proporcional.

v

3. En contra de la determinacién anterior, se presenté un medio de impugnacién ante la
Sala Regional Toluca. El tres de agosto, esa Sala emiti6 su sentencia, en la que
determind revocar la resolucién del Tribunal Electoral local. Dicha sentencia es la que se
controvierte en el presente recurso de reconsideracion. Posteriormente, la recurrente
presento un escrito de desistimiento.

Razonamientos:

e Para estar en aptitud de emitir la resolucion de fondo de un conflicto de
intereses de trascendencia juridica, es indispensable que la parte agraviada
ejerza la accion respectiva y solicite la solucion del litigio al érgano

jurisdiccional competente.

e Sien cualquier etapa del proceso, antes de que se emita sentencia, la parte
recurrente expresa su voluntad de desistirse del medio de impugnacion, tal
manifestacion de voluntad impide la continuacion del proceso, ya sea en su
fase de instruccion o de resolucion.

e En el caso, el doce agosto, la recurrente presenté un escrito ante esta Sala
Superior, por medio del cual manifesté su desistimiento del presente recurso
de reconsideracion, sin que lo ratificara en el plazo establecido para ello, por
lo que se hace efectivo el apercibimiento decretado, en consecuencia, se
tiene por no presentada la demanda.

Se tiene por no
presentada la
demanda.
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Sentencia definitiva que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién en el recurso de reconsideracion sefialado

en el rubro, en el sentido de tener por no presentada la demanda, a partir

del desistimiento de la parte recurrente.
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GLOSARIO
Consejo Distrital: Consejo Distrital de Zitacuaro
del Instituto Electoral de
Michoacan
Constituciéon general: Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

Sala Regional Toluca: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente
a la Quinta Circunscripcidon
Plurinominal Electoral con sede
en Toluca, Estado de México

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Tribunal Electoral local: Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia se centra en la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional realizada por el Consejo Distrital respecto de la
eleccion del Ayuntamiento de Zitacuaro, Michoacan. Se presentaron
diversos medios de impugnacion ante el Tribunal Electoral local en contra
de la asignacién; sin embargo, la autoridad determiné confirmar la entrega

de las constancias de asignacion.

Posteriormente, se controvirtio esa resolucion ante la Sala Regional Toluca,
autoridad que resolvié el medio de impugnacion en el sentido de revocar la
resolucién impugnada, dejar sin efectos las asignaciones de las regidurias

de representacion proporcional impugnadas y le ordend al Consejo General
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del Instituto Electoral de Michoacan expedir y entregar las respectivas

constancias de asignacion conforme a lo precisado en dicha sentencia.

La parte recurrente interpuso ante esta Sala Superior el presente recurso
de reconsideracion en contra de esta determinacién, y posteriormente, un
escrito de desistimiento, por lo que esta Sala debe determinar el cauce

juridico que debe darse al medio de impugnacion.

2. ANTECEDENTES

2.1. Jornada electoral. El dos de junio," se llevo a cabo la jornada electoral
correspondiente al proceso electoral ordinario local 2023-2024, para la

renovacion de, entre otros, el Ayuntamiento de Zitacuaro, Michoacan.

2.2. Computo municipal y entrega de constancias. El cinco de junio, el
Consejo Distrital llevé a cabo la sesion de cdmputo municipal, declaré la
validez de la eleccién, entregd las constancias de mayoria y validez a la
planilla ganadora y realiz6 la asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

2.3. Juicios de la ciudadania locales. Una persona promovié diversos
medios de impugnacién ante el Tribunal Electoral local en contra de esa
asignacion. El veintiséis de junio, el Tribunal Electoral local dicté sentencia
en los expedientes TEEM-JDC-142/2024 y acumulado, en la que, de entre
otras cuestiones, confirmo la entrega de la constancia de asignacion a la

regiduria de representacion proporcional.

2.4. Juicio de la ciudadania ST-JDC-425/2024 (resoluciéon impugnada).
En contra de la determinacion anterior, se presentdé un medio de
impugnacién ante la Sala Regional Toluca. El tres de agosto, esa Sala
emitié su sentencia, en ella determind revocar la resolucion del Tribunal
Electoral local, dejar sin efectos las asignaciones de las regidurias de

representacion proporcional impugnadas y le ordené al Consejo General del

" Todas las fechas a las que se hace referencia corresponden a 2024, salvo mencion en
contrario.
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Instituto Electoral de Michoacan expedir y entregar las respectivas

constancias de asignacion, conforme a lo precisado en dicha sentencia.

2.5. Recurso de reconsideracion. El siete de agosto, la recurrente
presentd en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior un medio de
impugnacién, a fin de controvertir la resolucién sefialada en el punto que

antecede.

3. TRAMITE

3.1. Registro y turno. El ocho de agosto, la magistrada presidenta ordend
registrar el escrito con la clave de expediente SUP-REC-1170/2024 y

turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

3.2. Desistimiento. El doce de agosto, la recurrente presento un escrito de

desistimiento ante esta Sala Superior.

3.3 Radicacién y requerimiento. El trece de agosto, el magistrado
instructor acord6 radicar el expediente en su ponencia y requerir a la
recurrente la ratificacion de su desistimiento, otorgando un plazo de
veinticuatro horas para que respondiera a tal requerimiento, bajo el

apercibimiento que, de no hacerlo, se le tendria por desistida.

3.4 Ratificacion de desistimiento. El catorce de agosto, previo al
fenecimiento del plazo otorgado, la recurrente presenté un instrumento

notarial en el que consta la ratificacién de su desistimiento.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte una sentencia de la

Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, a través de una demanda de recurso de reconsideracion, cuyo

estudio es exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.?

5. IMPROCEDENCIA

La demanda del recurso de reconsideracion debe tenerse por no

presentada.

De acuerdo con el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, para estar en
aptitud de emitir la resolucion de fondo de un conflicto de intereses de
trascendencia juridica, es indispensable que la parte agraviada ejerza la
accion respectiva y solicite la solucion del litigio al érgano jurisdiccional
competente, esto es, que exprese de manera fehaciente su voluntad de
someter a la jurisdiccion del Estado el conocimiento y resolucion de la

controversia, para que se repare la situacion de hecho contraria a Derecho.

Asi, para la procedibilidad de los medios de impugnacion electorales,
previstos en la Ley de Medios, es indispensable la instancia de la parte

agraviada.

No obstante, si en cualquier etapa del proceso, antes de que se emita
sentencia, la parte recurrente expresa su voluntad de desistirse del medio
de impugnacion iniciado con la presentacion de su demanda, tal
manifestacion de voluntad impide la continuacién del proceso, ya sea en su

fase de instruccion o de resolucion.

Al respecto, el articulo 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios,
establece que procede el sobreseimiento cuando la parte actora se desista

expresamente, por escrito, del medio de impugnacion.

En el mismo sentido, los articulos 77, parrafo 1, fraccion I, y 78, parrafo 1,
fraccién 1), inciso b), del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién sefialan que la Sala tendra por no presentado un

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4 y 64, de la Ley de Medios.
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medio de impugnacion cuando la parte actora se desista expresamente por

escrito.

A efecto de dar eficacia juridica al desistimiento, se debe solicitar la
ratificacion por parte de quien lo promueve, ante una persona fedataria
publica o personalmente en las instalaciones de la Sala competente, dentro
del plazo que al efecto se determine, bajo apercibimiento de tenerlo por

ratificado en caso de no comparecer y resolver en consecuencia.

En el caso, el doce agosto, la recurrente presentd un escrito ante esta Sala
Superior por medio del cual manifestd su desistimiento del presente recurso

de reconsideracion.

Ante esto, mediante un acuerdo de trece de agosto, el magistrado instructor
requirié a la parte recurrente para que, dentro del plazo de veinticuatro horas
siguientes a la notificacion del acuerdo de referencia, ratificara el
desistimiento ante fedatario o de forma personal en las instalaciones de esta
Sala Superior. Asimismo, le apercibié que, en caso de no comparecer, se

tendria por ratificado su desistimiento y se resolveria en consecuencia.

Esa determinacion se notificoé a la parte recurrente el trece de agosto, a las
dieciocho horas con cincuenta y nueve minutos. Por ello, el plazo para
ratificar el desistimiento corrié de las diecinueve horas del trece de agosto,

a las dieciocho horas con cincuenta y nueve minutos del catorce de agosto.

Como se sefald previamente, el catorce de agosto, a las quince horas con
veintinueve minutos, es decir, dentro del plazo otorgado, la parte recurrente
presentd un instrumento notarial, ante la fe del notario publico numero 180,
en Puruandiro, Michoacan, en el cual consta la ratificacién del desistimiento

planteado.

Por tal motivo, al obrar en el expediente la ratificacion de su desistimiento
ante fedatario publico, se tiene por no presentada la demanda del recurso

de reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:
6
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6. RESOLUTIVO

UNICO. Se tiene por no presentada la demanda del recurso de

reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



