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PROBLEMA JURIDICO: ;Es procedente el recurso de reconsideracion interpuesto por
Jessica Elizabeth Rodriguez Saldafa, en contra de la sentencia de la Sala Regional Toluca
en la que se sobreseyo el juicio de revision constitucional electoral de la recurrente, porque
no acreditd su personeria al ostentarse como representante de Morena?

1. El cinco y seis de junio de 2024, el Comité Distrital y Municipal Electoral 14 del
Instituto Estatal Electoral de Michoacan ubicado en Uruapan Norte realiz6 el
coémputo respecto a la eleccién del Ayuntamiento de Uruapan en dicha entidad;
declaré la validez de la eleccion y entreg6 las constancias de mayoria expedidas a
favor de la planilla encabezada por Carlos Alberto Manzo Rodriguez como
candidato independiente.

2. El once de junio de 2024, Morena, a través su representante y recurrente en este
juicio, promovi6 un recurso de inconformidad en contra de los actos referidos en el
parrafo anterior. El dos de julio siguiente, el Tribunal local confirmé los actos
impugnados.

3. El siete de julio de 2024, el partido recurrente presenté una demanda de Juicio de
Revision Constitucional en contra de la resolucion del Tribunal local, el cual fue
sobreseido por la Sala Regional, autoridad sefialada como responsable.

Esta determinacidon constituye la materia de impugnacion en el presente recurso.

PLANTEAMIENTOS LA RECURRENTE

La vulneracion en su perjuicio de los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
general, por la indebida fundamentacién, motivacion, falta de congruencia
externa e interna, violaciones al debido proceso y audiencia, en virtud de
que la autoridad se limité a realizar un analisis relacionado con su baja
como representante del partido Morena, sin realizar un pronunciamiento de
fondo respecto de todos los planteamientos materia del debate.

Alega que, para acreditar su personeria, la autoridad no tomdé en
consideracion que ella interpuso el medio de impugnacion jurisdiccional al
cual le recayé la resolucion impugnada.

Razonamientos:

La sentencia impugnada no es de fondo, por lo tanto, el Se desecha el
recurso es improcedente. recurso de
L. ) o » | reconsideracion,

La Sala Toluca se limité a analizar el cumplimiento de los porque no  se
presupuestos de procedencia del Juicio de Revision impugna una
Constitucional Electc_)[al, dirigido a impugnar los sentencia de fondo.
resultados de la eleccién del Ayuntamiento de Uruapan,

Michoacan.
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GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
general: Mexicanos
IEM: Instituto Electoral del Estado de Michoacan
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Morena: Partido Politico Movimiento de Regeneracion
Nacional

Sala Toluca o Sala  Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Regional: Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

1. ASPECTOS GENERALES

(1) El presente caso tiene origen en la impugnacion presentada por la
recurrente Jessica Elizabeth Rodriguez Saldafia, en su caracter de
representante de Morena ante el Consejo Distrital 14 del IEM" ubicado en
Uruapan Norte, en contra de los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Uruapan Michoacan,
en la que se declar¢ la validez y se entregd la constancia de mayoria a favor
de la planilla encabezada por el candidato independiente Carlos Alberto

Manzo Rodriguez.

T En funcién de los Comités y Consejos Municipales, mediante el Acuerdo nimero CG-
75/2023, aprobado el treinta de noviembre de dos mil veintitrés, véase en la hoja 99 del
cuaderno electrénico ACCESORIO UNICO.
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) En su momento, el Tribunal local (en el expediente TEEM-JIN-
029/2024) determind confirmar los actos impugnados, al considerar que no
se acreditaron las irregularidades alegadas por Morena respecto de las

causales de nulidad de la eleccion.?

3) En contra de lo resuelto por el Tribunal local, Morena presentd un
juicio de revisién constitucional electoral ante la Sala Toluca, el cual fue
sobreseido, al considerar que quien se ostentaba como su representante

carecia de personeria para actuar en el juicio.

(4) El presente recurso de reconsideracion tiene por objeto el analisis de
la sentencia dictada por la Sala Regional, sin embargo, con anterioridad al
estudio de fondo, se debe analizar si cumple con el requisito especial de
procedencia, el cual, entre otros supuestos exige que se trate de una

resoluciéon de fondo.

2. ANTECEDENTES

(5) 1.1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro® se
llevé a cabo la jornada electoral para elegir, de entre otros cargos, a los

integrantes del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan.

(6) 1.2. Cémputo local. El cinco y seis de junio, el Comité Distrital y
Municipal Electoral 14 del IEM en Uruapan Norte, realizé el cémputo
respecto a la eleccion de diputaciones locales y el ayuntamiento, con lo que
declaré la validez de la eleccion y otorgd las constancias de mayoria

respectivas.

(7 1.3. Recurso de Inconformidad local (TEEM-JIN-029/2024). EI
once de junio, la recurrente —en su caracter de representante de Morena—

promovié un recurso de inconformidad en contra de los actos referidos en

2 El partido aleg6 el posicionamiento indebido del candidato ganador; violacién a la cadena
de custodia; campafia negativa en contra de su candidato y violencia fisica y verbal.

3 Las fechas mencionadas en esta sentencia corresponden a 2024, salvo que se haga
alguna precision en sentido distinto.
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el parrafo anterior. El dos de julio siguiente el Tribunal local confirmé los

actos impugnados.

(8) 1.4. Juicio de revision constitucional ante la Sala Regional. El
siete de julio, Morena presentdé una demanda de juicio de revisidon
constitucional, por conducto de la hoy recurrente, la cual fue recibida en la

oficialia de partes del Tribunal local.

9) El tres de agosto, la Sala Regional sobresey6 el juicio de revision
constitucional, al estimar que la hoy actora carecia de personeria para
comparecer en representacion de Morena, con base en la informacion
remitida por el IEM en la que consta que se le sustituyé como representante

desde el quince de junio.

(10) 1.5. Recurso de reconsideracion. El seis de agosto, la parte

recurrente impugné la sentencia de la Sala Toluca.*

(11)  1.6. Turno y radicacién. La magistrada presidenta acordé integrar
el expediente citado al rubro y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
de Medios. En su oportunidad, el magistrado instructor ordené radicar el

medio de impugnacion.

(12) 1.7. Escrito de desistimiento. El diecisiete de agosto de, Rigoberto
Marquez Verduzco, en su caracter de representante propietario de Morena
ante el Consejo General del IEM y Daniela Pérez Novoa, en su caracter de
representante propietaria del mismo partido politico ante el Consejo
Distrital/ Municipal 14 de Uruapan del IEM, presentaron ante la oficialia de
partes de la Sala Superior un escrito de desistimiento del presente recurso

de reconsideracion.

4 Se le inform¢ a la actora sobre la sentencia mediante los estrados de la Sala Regional.
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3. COMPETENCIA

(13)  Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio
de impugnacion, ya que se controvierte una sentencia dictada por una Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través
de un recurso de reconsideracion, el cual es competencia exclusiva de este

organo jurisdiccional.b
4. DESISTIMIENTO

(14)  Esta Sala Superior considera que el desistimiento formulado por
Rigoberto Marquez Verduzco, en su caracter de representante propietario
de Morena ante el Consejo General del IEM y por Daniela Pérez Novoa, en
su caracter de representante propietaria del mismo partido politico ante el
Consejo Distrital/ Municipal 14 de Uruapan del IEM, no puede dar lugar a la
conclusién de la instancia.

(15)  Ello porque quien interpuso el recurso de reconsideracion es Jessica
Elizabeth Rodriguez Saldafia, para controvertir el sobreseimiento en el
procedimiento originado con la demanda de juicio de revision constitucional
electoral que presenté ante la Sala Regional en su caracter de
representante de Morena, y, en sus agravios, afirma que dicha Sala
Regional debié reconocerle personeria para impugnar la sentencia del
Tribunal local que confirmd lo relativo a la eleccidon de los integrantes del
Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan.

(16)  De lo anterior se advierte que el problema juridico a resolver, previo
el cumplimiento de los requisitos de procedencia, esta relacionado con la
cuestion plateada por la actora sobre el desconocimiento por parte de la
Sala Regional, de la calidad que afirmé tener, como representante del
partido politico Morena, por lo que no seria conforme a Derecho otorgar

efectos juridico al escrito de desistimiento firmado por personas distintas a

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 60, parrafo tercero, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constituciéon general; articulos 166, fraccion X, y 169,
fracciones |, inciso b), y XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como en los articulos 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1; 25; 34, parrafo 2, inciso b); 61y
64 de la Ley de Medios.
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la recurrente, ya que, en caso de no existir alguna causal de improcedencia
del presente recurso, se dejaria sin revisar una probable violacién a los
derechos politico-electorales de la impugnante, relacionados con el ejercicio
de las funciones de representante de un partido politico en cuyo nombre
afirmé promover.

(17)  En consecuencia, al no ser admisible el desistimiento firmado por
Rigoberto Marquez Verduzco y Daniela Pérez Novoa, se debe analizar la

procedencia del recurso.

5. IMPROCEDENCIA

(18)  Con independencia de que pueda actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, el presente recurso se debe desechar, porque Ila
resolucion impugnada no es una sentencia de fondo, como se expone

enseguida.

5.1. Marco normativo aplicable

(19)  El articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede Unicamente en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales en los supuestos siguientes:

1. Enlos juicios de inconformidad promovidos en contra de los resultados
de las elecciones de diputados y senadores, asi como en las
asignaciones por el principio de representacion proporcional que realice

el Consejo General del INE; y

2. Lasrecaidas alos demas medios de impugnacion, competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacién

de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucién.

20y Al respecto, deben entenderse como sentencias de fondo aquellas

en las que se examina la materia objeto de la controversia y se decide el
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litigio, estableciendo si le asiste o no la raz6n al demandante en cuanto a su

pretension fundamental.®

21)  Por lo tanto, el recurso de reconsideracion no procedera en
contra de las resoluciones que recaigan a los juicios en los que no se
aborde el planteamiento de fondo del recurrente, situacion que se
actualiza cuando se desecha o se decreta el sobreseimiento del medio de

impugnacion.’
5.2. Caso concreto

22)  Enlaresolucion que se impugna, la Sala Toluca decidié sobreseer la
demanda del partido recurrente, debido a que estimd que su representante
carecia de personeria para comparecer en el juicio de revision

constitucional electoral.

23) Como se senalé anteriormente, el siete de julio, Morena impugno
ante la Sala Regional la sentencia del Tribunal local en la que se
confirmaron los resultados del computo municipal, la declaracion de validez
y la entrega de la constancia de mayoria a la planilla encabezada por el
candidato independiente Carlos Alberto Manzo Rodriguez, en Uruapan,

Michoacan.

(24) Con posterioridad, la Sala Regional recibié un escrito de
desistimiento presentado por Rigoberto Marquez Verduzco, Daniela Pérez
Novoa y Gonzalo Moisés Alonzo Cruz, en su caracter de representantes de
Morena ante el Consejo Distrital y Municipal 14 del IEM en Uruapan, el cual

consta en el expediente electronico.?

6 VVéase la Jurisprudencia 22/2001 de rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO, Justicia Electoral, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 25 y 26.

7 En las siguientes sentencias se sostuvieron razonamientos similares: SUP-REC-
318/2015, SUP-REC-594/2018, SUP-REC-595/2018, SUP-REC-596/2018, SUP-REC-
597/2018, SUP-REC-598/2018, SUP-REC-599/2018, SUP-REC-600/2018, SUP-REC-
601/2018, SUP-REC-602/2018, SUP-REC-512/2024, SUP-REC-697/2024 de entre otras.
8 Hoja 145 del expediente electrénico SRP-JRC-125/2024 COMPLETO. Pdf.



SUP-REC-1163/2024

25)  Ante esa circunstancia, la Sala Regional, mediante un acuerdo de
veintidos de julio, requiri6 a la Secretaria Ejecutiva del IEM para que
informara si se designé a Jessica Elizabeth Rodriguez Saldafa con el
caracter de representante de Morena ante el Consejo Distrital 14, y en su

caso, que informara la fecha en la que fue sustituida.

26) En cumplimiento al requerimiento, la Secretaria Ejecutiva informé
que el veintinueve de abril se nombré a la hoy recurrente y, el quince de
junio, fue sustituida por Daniela Pérez Novoa y Gonzalo Moisés Alonzo
Cruz. Asi mismo, la secretaria informé que mediante el Acuerdo IEM-CG-
226/2024, los Comités Distritales y Municipales® concluyeron sus funciones

el treinta de junio.

27) Al continuar con la sustanciacion del juicio, la Sala Regional declar6
improcedente el desistimiento presentado por el partido, al considerar que
no podia dar lugar a la conclusion de la instancia, si no constaba el
consentimiento de la candidatura respectiva, con fundamento en la
Jurisprudencia 12/2005 de rubro DESISTIMIENTO EN JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, CUANDO SE CONTROVIERTE EL RESULTADO DE
COMICIOS. EL FORMULADO POR EL PARTIDO ACTOR ES INEFICAZ, S| EL CANDIDATO
NO CONSINTIO LA PERENCION DE LA INSTANCIA (LEGISLACION DE PUEBLA Y
SIMILARES), en atencidn a que la materia de la litis esta vinculada con un
interés juridico particular, sino con la tutela de los derechos de la ciudadania

en general, al controvertirse los resultados electorales.

28)  Asi, al continuar con la sustanciacion del juicio, la autoridad se avoco
al estudio oficioso de la procedencia y, a partir de los elementos que
derivaron del requerimiento que se le formulé a la Secretaria Ejecutiva,
concluyd que la hoy recurrente carecia de legitimacion procesal para
promover el medio de impugnacién, en virtud de que, a la fecha de la

presentacion, es decir, el siete de julio, la promovente ya no contaba con la

9 Mediante el oficio IEM-SE-CE-2194/2024, hoja 183 del expediente electronico ST-JRC-
125-2024 COMPLETO pdf.



,\“‘ S W SUP-REC-1163/2024
%ﬁh’. \\\ “"»:@

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

representacion de Morena ante el Consejo Distrital, en virtud de que se le

sustituyo el quince de junio.

(29)  En consecuencia, la Sala Regional dejo sin efectos el correo para oir
y recibir notificaciones, asi como la autorizacion de las personas senaladas,
y ordend tener para esos efectos los datos proporcionados por las personas

representantes en el escrito de diecinueve de julio.

(30)  Larecurrente alega ante esta autoridad la vulneracion en su perjuicio
de los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion general, por la indebida
fundamentacion, motivacion, falta de congruencia externa e interna,
violaciones al debido proceso y audiencia, en virtud de que la autoridad se
limito a realizar un analisis relacionado con su baja como representante del
partido Morena, sin realizar un pronunciamiento de fondo respecto de todos

los planteamientos materia del debate.

(31)  Alega que la autoridad responsable paso por alto que se inobservo
el articulo 88, inciso b) de la Ley de Medios'?, el cual establece que los
partidos pueden promover el juicio de revision constitucional electoral a
través de sus representantes, entendiéndose por estos, los que hubiesen
interpuesto el medio de impugnacién al cual le recayd la resolucion

impugnada, lo que se actualizé en el caso.

(32) Como segundo agravio alega la falta de exhaustividad, en virtud de
que la autoridad dejo de pronunciarse a cabalidad sobre el litigio.

5.3 Consideraciones de la Sala Superior

33)  Con base en lo expuesto en el apartado anterior, esta Sala Superior

considera que la resolucion impugnada no es una sentencia de fondo y,

10 Articulo 88
1. El juicio s6lo podra ser promovido por los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, entendiéndose por éstos:
[...]
b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recay¢ la
resolucién impugnada;
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en consecuencia, el presente recurso debe desecharse, al no actualizarse

el requisito de procedencia previsto en la legislacion.

(34 Como se precisod, la Sala Regional decret6 el sobreseimiento de la
demanda, a partir del analisis de los supuestos de procedencia que
consideré incumplidos, sin que llevara a cabo un andlisis de fondo, o se
actualice alguna de las hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia
de esta Sala Superior que justifique la procedencia del medio de

impugnacion.

35) No escapa a la atencion de esta Sala Superior, que la parte
recurrente —de manera genérica y artificiosa— refiera que existe vulneracion
a su derecho de acceso a la justicia y que ello es contrario a la Constitucion
general, por lo que considera violados los articulos 14, 16 y 17 del mismo
ordenamiento. No obstante, esta Sala Superior ha sostenido, de manera
consistente, que la simple mencion de preceptos o principios
constitucionales y convencionales no actualiza la procedencia de este

medio de impugnacion.

36) De igual forma, no se advierte que el presente recurso revista
caracteristicas que lo hagan trascendente y que impliquen la necesidad de
un pronunciamiento especial por parte de este 6rgano jurisdiccional, puesto
que la Sala Toluca circunscribié su analisis al cumplimiento de un requisito
de procedencia, relativo al requisito de la personeria requerida para
representar al partido enjuiciante, lo que se constriie a una cuestion de

estricta legalidad.

37) Al respecto, la recurrente alega que la Sala Regional, para efecto de
reconocer su personeria, paso por alto que ella fue quien interpuso el medio
de impugnacion jurisdiccional al cual le recayo la resolucion impugnada, de
conformidad con el articulo 88, parrafo 1, inciso b), no obstante, este agravio
es insuficiente para cumplir con el requisito de procedencia del juicio, en

virtud de que la Sala Regional se constriié al analisis de una cuestion

10
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extraordinaria, como fue el desistimiento presentado con motivo de la
sustitucion de la actora como representante del partido, lo que también

vincula la controversia con un aspecto de legalidad.

(38)  Finalmente, tampoco se advierte que la falta de estudio de fondo sea
atribuible a la Sala Regional responsable, por una indebida actuacion que
viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error evidente e
incontrovertible, apreciable de la simple revision del expediente, que sea

determinante para el sentido de la sentencia cuestionada.”

(39) En consecuencia, al no cumplirse ninguna de las hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstas en la Ley de Medios,

se debe desechar de plano el recurso.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda. Devuélvanse, en su caso,
las constancias que correspondan y, en su oportunidad, archivese el asunto
como concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

" RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

11
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de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucidén de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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