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Ciudad de México, veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emite la presente sentencia en el sentido de desechar de plano la
demanda del recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la
resolucion emitida por la Sala Toluca en el juicio electoral ST-JE-192/2024,

al no actualizarse el requisito especial de procedencia.
I. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

Queja. El veinte de mayo, el Partido Revolucionario Institucional® presenté
una denuncia ante el Instituto Electoral del Estado de México* en contra de
Jesus Jurado Lopez, en su caracter de candidato a la presidencia municipal
de San Antonio la Isla, por la presunta vulneracion al interés superior de la

nifez, asi como en contra de Morena, por omisién al deber de cuidado.

1 En adelante, Sala Toluca.

2 Salvo mencidn expresa, todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticuatro.
3 En adelante el PRI.

4 En lo siguiente, Instituto local.
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Medidas cautelares. El tres de junio, el Instituto local, como medida
cautelar, orden6 que se difuminara el rostro de las personas menores de

edad que aparecian en las publicaciones denunciadas.

Resolucién local. El diez de julio, el Tribunal Electoral del Estado de
México® emitié resolucién en el procedimiento especial sancionador, en la

que declaro la existencia de la infraccién denunciada.

Juicio Electoral. Inconforme con la resolucion del Tribunal local, el quince
de julio siguiente, el partido recurrente promovio ante la Sala Toluca el juicio
electoral ST-JE-192/2024.

Sentencia impugnada. El tres de agosto, la Sala Toluca confirmé la

resolucién dictada por el Tribunal local en el expediente PES/220/2024.

Recurso de reconsideracion. El seis de agosto, el inconforme interpuso

ante la Sala Toluca, el recurso de reconsideracion que ahora se resuelve.
Il. TRAMITE

Turno. El siete de agosto, la magistrada presidenta acord¢ integrar el
expediente SUP-REC-1161/2024 y ordend turnarlo al magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera para los efectos de los articulos 19 y 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®,

mismo que en su momento, se radico ante la ponencia respectiva.
lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra la sentencia emitida por una Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo conocimiento y

resolucién es competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional.”

5En lo subsecuente, Tribunal local.

6 En adelante, Ley de medios.

7 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion general; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley de medios.
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IV. NATURALEZA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Dentro de la gama de medios de impugnacidn existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del
cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de la regularidad

constitucional.

Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el parrafo 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso de reconsideracion se materializa
también cuando las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan
decidido la no aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucion general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracién cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad o convencionalidad, en los demas

medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracidon no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala
Superior habilita una revisién amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.
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Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideraciéon en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en

los casos siguientes:

e Sentencias de fondo dictadas en los juicios de
inconformidad que se hayan promovido en contra de los

Procedencia resultados de las elecciones de diputados y senadores.

ordinaria prevista en ] i i . . .,
el articulo 61 de la e Sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion

Ley de medios de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacién de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion general

e Sentencias de fondo dictadas en algin medio de
impugnacion distinto al juicio de inconformidad en las que
se analice o deba analizar algun tema de constitucionalidad
0 convencionalidad planteado ante la Sala Regional y se
haga valer en la demanda de reconsideracion.

Procedencia
desarrollada por la
jurisprudencia de la

Sala Superior

e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias
de caracter electoral, por considerarlas contrarias a la
Constitucion general®.

e Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales®.

e Sentencias que interpreten directamente preceptos

8 Jurisprudencia 32/2009. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencia 17/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS.

Jurisprudencia 19/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL.

9 Jurisprudencia 10/2011. RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

4



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC-1161I2024

del Poder Judicial de la Federaciéon

(18)

constitucionales’°.
e Cuando se ejerza control de convencionalidad.

e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves,
que puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
sin que las Salas Regionales hayan adoptado las medidas
para garantizar su observancia o hayan omitido su analisis
12

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violacion manifiesta al debido proceso, en caso de notorio
error judicials.

e Sentencias que traten asuntos que impliquen un alto nivel
de importancia y trascendencia como para generar un

criterio de interpretacién util para el orden juridico nacional
14

¢ Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun
cuando no se trate de sentencias definitivas o no se haya

discutido un tema de constitucionalidad o convencionalidad.
15

e Resoluciones que declaren la imposibilidad material o
juridica de cumplir una sentencia que resolvio el fondo de la
controversia'®

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe considerar
improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso de

reconsideracion respectivo.

V. ESTUDIO

10 Jurisprudencia 26/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

" Jurisprudencia 28/2013. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD.

12 Jurisprudencia 5/2014. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA
LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES 'Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES.

13 Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

14 Jurisprudencia 6/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

15 Jurisprudencia 13/2022, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA
PARA CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS
REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE
MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS”.

16 Tesis XXXI1/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.



(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

SUP-REC-1161/2024

a. Tesis de la decision

El recurso de reconsideracion es improcedente, toda vez que no subsiste
un tema de constitucionalidad o convencionalidad que deba ser revisado en

esta instancia jurisdiccional.
b. Origen de la cadena impugnativa

Esta Sala Superior recuerda que la controversia tiene su origen en la
denuncia presentada por el PRI en contra de José de Jesus Jurado Lopez,
en su calidad de candidato a la presidencia municipal de San Antonio de la
Isla por la presunta vulneracion al interés superior de la nifiez, asi como de

Morena por la presunta culpa in vigilando, conforme a lo siguiente:

En su denuncia, el PRI argumenté que derivado de las publicaciones
difundidas a través de su perfil en la red social Facebook, el denunciado
vulnero el interés superior de la nifiez, toda vez que exhibid publicamente a
menores de edad y expuso abiertamente los rasgos fisicos de cada uno de

ellos.

Al respecto, hizo valer que se presumia que la aparicion de los menores de
edad carecia de autorizacién y que no guardaba seguimiento con el

protocolo previsto en la normatividad electoral.

Finalmente, argumenté que Morena habia incurrido en la falta al deber de
cuidado en su obligacién de cuidar el actuar de sus militantes y fungir como
garante de estos para que cumplan con las prohibiciones y restricciones

establecidas por la normativa electoral.

En su oportunidad, el Tribunal local declaré la existencia de la infraccion
denunciada al estimar que los formatos de autorizacion para el uso de la
imagen de infantes no cumplian con los requisitos necesarios para dar el
consentimiento sobre la aparicion de un infante en propaganda politico-

electoral.

Ademas, el Tribunal local determiné la responsabilidad del partido Morena
por virtud de la omisién en su deber de cuidado, en relacion con las

conductas denunciadas. Ello porque si bien presentd un escrito de deslinde,
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del estudio de los elementos de oportunidad, eficacia e idoneidad, no se
seguia que el partido hubiera actuado de forma inmediata y espontanea

ante el conocimiento de la existencia de las publicaciones.

Por las anteriores consideraciones, el Tribunal local determindé que la
denunciada habia vulnerado el interés superior de la nifiez y, en

consecuencia, establecié que el partido recurrente habia faltado a su deber

de cuidado.

b.1. Controversia ante la Sala Regional

La anterior resolucion se impugnd por el recurrente y, ante ello, la Sala

Toluca, confirmd lo resuelto en la instancia jurisdiccional local.

En principio, la sala responsable precis6 que la materia de estudio en esa

instancia se integraba a partir de la tematica siguiente:

o Si el Tribunal local fue exhaustivo al estudiar el deslinde realizado por
Morena o por el contrario vulnerd los principios de fundamentacion,
motivacion y presuncion de inocencia.

Conforme con dicha metodologia, la autoridad responsable realizé el

estudio en los términos que a continuacién se resefan:

Agravios infundados

Disenso

Justificacion

El Tribunal local dej6é de
analizar los elementos
del deslinde presentado
por Morena, ademas de
que la sentencia local
trasgrede los principios

constitucionales de
exhaustividad y
congruencia.

o El partido recurrente parte de la premisa inexacta de que al
desconocer los hechos denunciados se podia deslindar
hasta el momento de la audiencia en el procedimiento.

e Aun cuando no hubiera tenido conocimiento, para que el
deslinde fuera oportuno tuvo que haberlo realizado en el
momento en el que se le notificd del procedimiento, lo que en
el caso no acontecid. De ahi lo infundado del agravio.

o Contrario a lo expuesto por el actor, el Tribunal local emitié
un pronunciamiento exhaustivo y congruente pues, después
de evaluar los elementos del deslinde presentado, determiné
la falta al deber de cuidado al estimar que no fue suficiente.
e La determinacién del Tribunal local, en relaciéon con el
escrito de deslinde de Morena, fue exhaustiva y congruente
pues evalud los elementos de este y al estimar que no fue
oportuno, decidié no examinar los argumentos expuestos en
el escrito referido.

b.2. Agravios ante Sala Superior
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En contra de la sentencia emitida por la Sala Toluca, el recurrente expone

los siguientes motivos de inconformidad:

e Laresponsable no fue exhaustiva en su estudio porque dejé de analizar el
fondo de los planteamientos formulados. En la demanda se reclamé que el
Tribunal local se limitd a sefialar de forma genérica que no se satisficieron
los requisitos de oportunidad, eficacia e idoneidad del deslinde. En este
sentido, la responsable debi6 hacer el analisis congruente y exhaustivo que
el Tribunal local omitié y revocar la sentencia primigenia.

e Toda vez que las publicaciones denunciadas fueron eliminadas
inmediatamente, Morena ya no tenia la posibilidad de realizar acciones
tendentes a resarcir los dafios, por lo que, contrario a lo determinado por la

responsable, el partido si cumplié con los elementos del deslinde.
c. Caso concreto

Este o6rgano jurisdiccional considera que es improcedente el recurso de
reconsideracion, porque no se advierte que el medio de impugnacion
revista alguna caracteristica de trascendencia o relevancia que pudiera
generar un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional o dar
certeza sobre los parametros de constitucionalidad de una norma, toda vez
que lo dilucidado por la Sala Toluca, y que es objeto de impugnacion por el
recurrente, se centrd en verificar si la sentencia dictada por el Tribunal local,
mediante la cual declard la existencia de la falta al deber de cuidado de

Morena respecto del interés superior de la nifiez, era conforme a derecho.

En efecto, un asunto se considera relevante cuando la entidad de un criterio
implique y refleje el interés general del caso, desde el punto de vista juridico
o cuando se relacione con el caracter excepcional o novedoso del criterio
que, ademas de resolver el caso, se proyecte a otros con similares
caracteristicas; sin embargo, ambas cuestiones, no se actualizan en el

presente caso.

Para este érgano jurisdiccional no se aprecia algun tema de importancia y
trascendencia que amerite el conocimiento de fondo del recurso porque,
ademas de que ya se han establecido las condiciones para que los partidos

politicos puedan deslindarse de responsabilidad de actos de terceros, la
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controversia se cifie a determinar si la resoluciéon de la Sala Toluca fue o no

dictada conforme a derecho.

Consideraciones que, en efecto, evidencian que, en el caso, no se esta en
presencia de un supuesto donde se requiera establecer un criterio relevante
en el orden juridico nacional que actualice el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.

Por ende, establecer en el caso concreto si la Sala Toluca resolvid
correctamente o no la controversia derivada de la denuncia por la
vulneracion al interés superior de la nifiez, no implica fijar un criterio
trascendente en el orden nacional porque precisamente la litis esta

vinculada con cuestiones de estricta legalidad.

No pasa por inadvertido que el recurrente argumenta la procedencia del
medio de impugnacion con base en que la Sala responsable, con su
determinacion, viol6 articulos constitucionales que establecen los principios

de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Sin embargo, esta Sala Superior ha sostenido que la sola mencion en la
demanda de la supuesta transgresion de preceptos no denota un problema
de constitucionalidad.'” Ello es asi, porque el estudio de un tema de
naturaleza constitucional se presenta cuando la responsable, al resolver,
haya interpretado directamente la Constitucion general, o bien se desarrolle
el alcance de un derecho humano reconocido en la norma suprema o en el
orden convencional, asi como en aquellos casos en que se lleve a cabo un

control difuso de convencionalidad o se omita realizarlo.

Aunado a ello, en la sentencia no se advierte un analisis de algun tema de
constitucionalidad, precisamente porque los temas que fueron materia de

controversia ante la Sala Regional unicamente se situaron en la revision de

7 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y
REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL
EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION
DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.

9
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la legalidad de la resolucion del Tribunal local a la partir de los agravios que

hizo valer la parte recurrente.

En el caso, la sala responsable al emitir la sentencia ahora recurrida
consideré que el Tribunal local no dejé de analizar los elementos del
deslinde del recurrente, sino que los evalué y al determinar que su
presentacion no fue oportuna, optdé por no examinar los argumentos del

escrito, lo que a juicio de la Sala fue coherente y apropiado.

Ello, permite concluir que, en el caso, no subsiste un tema de
constitucionalidad, precisamente, porque los aspectos que se cuestionan

en los agravios se traducen en temas de legalidad.

En efecto, para que exista un tema de constitucionalidad que pueda ser
analizado por esta Sala Superior, es necesario que la responsable asumiera
una interpretacion constitucional o bien que realizara una inaplicacién de
normas por esa razon, respecto de los temas que ahora se cuestionan, para
que, a partir de ello, se generara la posibilidad de analizar el argumento

vinculado con el examen de la regularidad constitucional.

Sobre el particular, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 8
ha sostenido el criterio de que se esta en presencia de un auténtico ejercicio
de control de constitucionalidad, cuando el 6rgano jurisdiccional desentraie
y explique el contenido de la norma fundamental, determinando su sentido

y alcance con base en un analisis gramatical, histérico, l6gico o sistematico.

Asimismo, el Maximo Tribunal del pais,’® establecié en su jurisprudencia
que, "interpretar una ley" es revelar el sentido que ésta encierra, ya sea
atendiendo a la voluntad del legislador, al sentido linguistico de las palabras
que utiliza, o bien al sentido l6gico objetivo de la ley como expresion del

derecho cuando se considera que el texto legal tiene una significacion

18 Jurisprudencia P./J. 46/91, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO DE PROCEDENCIA,
EXISTE CUANDO A TRAVES DE ELLA SE DETERMINAN EL SENTIDO Y EL ALCANCE
JURIDICOS DE LA NORMA CONSTITUCIONAL SOBRE LA BASE DE UN ANALISIS GRAMATICAL,
HISTORICO, LOGICO O SISTEMATICO.

19 Jurisprudencia 1a./J. 34/2005, de rubro. REVISION EN AMPARO DIRECTO. ALCANCE DE LA
EXPRESION "INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL" COMO
SUPUESTO DE PROCEDENCIA DE ESE RECURSO.

10
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propia e independiente de la voluntad real o presunta de sus autores, que
se obtiene de las conexiones sistematicas que existan entre el sentido de
un texto y otros que pertenezcan al ordenamiento juridico de que se trata u

otros diversos.

Ello se destaca en el particular, pues del estudio de la cadena impugnativa,
no se advierte que, ante la autoridad responsable, el recurrente hubiese
hecho valer argumentos tendentes a obtener un ejercicio de interpretacion
constitucional que vinculara a los tribunales judiciales a confrontar una
disposicion normativa secundaria con la Carta Fundamental, y que, a partir
de ello, se estableciera el alcance o efectividad de algun derecho, principio

o regla aplicable al caso concreto.

En ese sentido, conforme con lo expuesto en la presente determinacion, se
llega a la valida conclusion de que, lo precisado por el recurrente, son
argumentos mediante los cuales se pretende confeccionar la procedencia
del recurso de reconsideracion, a partir de la referencia genérica de que
existio interpretacion de articulos constitucionales, la cual se destaco, no se

actualiza en el particular.

En suma, se advierte que el recurrente pretende que este dérgano
jurisdiccional analice nuevamente los hechos, sin embargo, debe
recordarse que el recurso de reconsideracion no constituye una diversa
instancia, sino una de caracter extraordinario, cuyo supuesto especifico de

procedencia no se actualiza en el caso, conforme con lo expuesto.

Finalmente, respecto del error judicial a partir del cual se pudiera justificar
la procedencia del recurso de reconsideracién, se precisa que conforme a
la jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior®®, dicha causal de
procedencia es aplicable ante sentencias que hayan determinado el
desechamiento de un medio de impugnacién, o que en el caso no
acontecid, pues precisamente se impugna un pronunciamiento de fondo de

la Sala Toluca.

20 Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
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Aunado a que, en todo caso, esta Sala Superior no advierte la existencia
evidente de un error judicial que justifique la procedencia del medio de

impugnacion.
d. Conclusién

En razén de lo expuesto, el recurso de reconsideracion es improcedente

al no actualizarse el supuesto especifico de procedencia.
Por lo expuesto se:
VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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