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ARCE, CARMELO MALDONADO
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Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil

veinticuatro3

En el recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-
REC-1149/2024, interpuesto por Perla Patricia Flores Sudrez?, para
impugnar la sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca, estado de
México, dictada en el Juicio Electoral ST-JE-165/2024, que

confimd la sentencia del Tribunal Electoral del estado de

' En adelante también partido actor, recurrente o PVEM.

2 En lo sucesivo Sala Regional Toluca o Sala Responsable

3 En adelante las fechas corresponderdn al dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.
4En su cardcter de representante propietaria del PVEM, ante el Consejo General del Instituto
Electoral del estado de Querétaro.
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Querétaro®, dentro del Procedimiento Ordinario Sancionador
TEEQ-POS-4/2024 que, a su vez, confirmo la resolucion del Instituto
Electoral local mediante la cual se determind la existencia de la
infraccién atribuida al partido actor, por vulnerar la normativa
electoral, derivado de incumplir con las obligaciones en materia
de transparencia y acceso a la informacion; la Sala Superior
determina: desechar de plano la demanda, porque no se
actualiza el requisito especial de procedencia, debido a que la
resolucién versd sobre cuestiones de estricta legalidad, no se
omitié indebidamente ningun estudio de constitucionalidad, vy
tampoco se actuadliza alguno de los ofros supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion previstos en la

jurisprudencia de esta Sala Superior.

ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se advierten los

hechos siguientes:

1. Verificacion de las obligaciones de transparencia. El seis de
noviembre de dos mil veintitrés, la Comision de Transparencia,
Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos Personales
del estado de Querétaro®, realizd la verificacidon de las
obligaciones de transparencia del partido actor, en términos de
los articulos 66 y 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del estado de Querétaro, intfegrandose el
expediente UVGD/V/74/2023.

2. Expediente UVGD/V/74/2023. El doce de abril, la Comision de

Transparencia da vista y remite al Instituto Electoral del estado de

5 En adelante, Tribunal local.
6 En adelante Comisidon de Transparencia
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Querétaro’, el expediente senalado en el antecedente anterior,
a efecto de que determine los procedimientos de responsabilidad

correspondientes.

3. Inicio del Procedimiento Ordinario Sancionador. El veintitrés de
abril, la autoridad instructora declard el inicio oficioso del
Procedimiento Ordinario Sancionador y ordend emplazar al

partido actor, para los efectos de ley.

4. Sentencia Tribunal local TEEQ-POS-4/2024. El veinte de junio, el
Tribunal local determind la existencia de la infraccion atribuida al
partido actor, por vulnerar la normativa electoral, derivado de
incumplir con las obligaciones en materia de transparencia y

acceso a la informacidn e impuso una sancidn econdmica.

5. Juicio Electoral ST-JE-165/2024. Previa impugnacion, el dos de
agosto, la Sala Regional Toluca confirmd la sentencia dictada por

el Tribunal local.

6. Recurso de reconsideracién. Inconforme con la determinacion
anterior, el seis de agosto, el partido recurrente interpuso ante la
Oficialia de Partes de la Sala Regional Toluca, el medio de

impugnacion a fin de controvertir la sentencia ST-JE-165/2024.

7. Recepcidn, integracion y turno. Recibidas las constancias en
este organo jurisdiccional, la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior, ordend integrar el expediente SUP-REC-1149/2024/2024 y
turnarlo a la Ponencia a su cargo para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®

7 En adelante Instituto local, autoridad instructora o IEEQ
8 En adelante, LGSMIME o Ley de Medios.
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8. Radicacidn. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicd

en su ponencia el medio de impugnacion que se resuelve.
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, debido a que, a través del recurso de
reconsideracion, se confrovierte la sentencia de una Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dictada en unjuicio electoral. El recurso de reconsideracion es de

la competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional.’

SEGUNDA. Improcedencia. La demanda del recurso de
reconsideracion debe desecharse de plano, porque la resolucion
impugnada se limité a estudiar cuestiones de estricta legalidad vy
no se inaplicaron disposiciones legales o constitucionales.
Ademds, no subsisten cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad ni se actualiza alguna de las hipdtesis
adicionales previstas en la jurisprudencia de este Tribunal que

justifiquen la procedencia del medio de impugnacion.
2.1 Marco juridico.

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla
general, las sentencias que dictan las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y pueden ser impugnadas, de manera excepcional,

mediante el recurso de reconsideracion.

Por su parte, los articulos 61, pdrrafo 1, inciso b), y 62, pdrrafo 1,

inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios, establecen que el

? La competencia se sustenta en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdarrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; 169, fraccién |, inciso b), de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4y 64, de la Ley de Medios.
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recurso de reconsideracion procede en contra de las sentencias
de fondo dictadas por las Salas Regionales en las que se haya
resuelto inaplicar una norma electoral, por considerarla contraria

a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos,
esta Sala Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion
es procedente en contra de las sentencias de las Salas Regionales
en las que se hayan analizado cuestiones de constitucionalidad,

lo que se actualiza en los siguientes supuestos:

qa) En forma expresa o implicita se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias
de cardcter electoral, por considerarlas contrarias a la

Constitucion general;'©

b) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de las normas

electorales;!

c) Se interpreten preceptos constitucionales;'?

10 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Gacefta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Flectoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aho 3, NUmero 5, 2010, paginas 46 a 48; la Jurisprudencia
17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gacefa de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 5,
NUmero 10, 2012, pdginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Flectoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 5, NUmero 10, 2012, paginas 30-
32.

1" Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gacefa de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tnibunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ARo 4,
NUmero 9, 2011, pdginas 38 y 39.

12 En atencién a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aho 5, NUmero 11, 2012, pdginas 24 y 25.
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d) Se ejerza un control de convencionalidad;'

e) Se violen las garantias especiales del debido proceso por
un error judicial evidente e incontrovertible, apreciable
de la simple revisibn del expediente, que sea
determinante para el sentido de la sentencia o resolucion

que se dicte;!4

f) La materia de la controversia sea juridicamente

relevante y trascendente para el orden constitucional.'®

Asimismo, se ha considerado que el recurso de reconsideracion es
procedente cuando la Sala Superior observe |la existencia de
iregularidades graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, en caso de que las Salas Regionales hubiesen omitido
analizarlas o adoptar las medidas necesarias para garantizar su

observancia.'¢

Finalmente, se ha estimado que el recurso de reconsideracion
también es procedente para impugnar resoluciones de las Sala

Regionales en las que se declare la imposibilidad de cumplir una

13 Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Gacefta de Jurisprudencia y Tesis en mafteria electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Aho 6, NOmero 13, 2013, pdginas 67 y 68.

14 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO
DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gacela de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Flectoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 10, NUmero 21, 2018, pdginas 30 y 31.

15 Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gacera de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 12, NUmero 23, 2019,
pdginas 21y 22.

16 En atencién a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gacetfa de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 7, NUmero 14,
2014, paginas 25y 26.
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sentencia, para efecto de verificar que se han desarrollado todas

las acciones posibles a fin de lograr el cumplimiento del fallo.!”

En resumen, las hipdtesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion se relacionan con problemas propiamente de
constitucionalidad o  convencionalidad 'y, de manera
excepcional, cuando se observe la existencia de irregularidades
graves susceptibles de incidir en la vigencia de los principios
constitucionales que sustentan la validez de las elecciones. Si no
se presenta alguno de los supuestos senalados, el medio de
impugnacion debe considerarse notoriomente improcedente y

desecharse de plano.
2.2 Andilisis del caso
2.2.1 Cuestidn previa y resolucién de la Sala Regional Toluca.

La controversia fiene su origen, en un Procedimiento Ordinario
Sancionador iniciado por la autoridad instructora, como
consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de
transparencia por parte del partido recurrente. Este
procedimiento fue motivado por una vista ordenada por la

Comisidn de Transparencia debido a dicho incumplimiento.

En consecuencia, el Instituto local considerd procedente iniciar el
Procedimiento Sancionador vy, tras remitirlo al Tribunal local, dicho
érgano jurisdiccional determind la existencia de la infraccion
atribuida al partido actor, por vulnerar la normativa electoral,

derivado de incumplir con las obligaciones en materia de

17 En atencién a la Jurisprudencia 13/2023, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR
UNA SENTENCIA. Pendiente de publicacién en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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transparencia y acceso a la informacién y confirmo la imposicion

de la sancion.

Inconforme con lo anterior, el partido recurrente impugnd dicha
determinacion ante la Sala Regional Toluca, quien confirmé la
sentencia del Tribunal local, al estimar que los agravios del partido
politico resultaban ineficaces, para revocar la resolucidon vy, por lo

tanto, determind confirmar la resolucion impugnada.

Sentencia recurrida ST-JE-165/2024

Como ya se senald, el dos de agosto la Sala Regional Toluca
confirmd la sentencia del Tribunal local, al considerar inoperantes

los planteamientos del partido politico recurrente.

El recurrente hizo valer ante la Sala Regional Toluca, que la
Comision de Transparencia carecia de facultades para iniciar
procedimientos contfra partidos politicos y dar vista al instituto

electoral local.

Por su parte, la Sala Regional Toluca considerd, esencialmente,
que el agravio era inoperante porque partia de una premisa
incorrecta, ya que las infracciones en materia de acceso a la
informacién y proteccion de datos de los partidos politicos son
conocidas por diversas autoridades en un @ sistema
complementario de competencias. La Sala Responsable
argumentd que las autoridades electorales tienen responsabilidad
de individualizar e imponer la sancion, basdndose en lo
determinado por las autoridades de fransparencia. Por lo tanto, el
cuestionamiento sobre la competencia de la Comision de
Transparencia no era vdlido en esa instancia, y en todo caso el
partido recurrente debid contfrovertiio con los recursos

establecidos en materia de acceso a la informacion,
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El partido recurrente considerd que la multa fue injustamente
calificada como grave, argumentando que no se probd que
actuara de manera dolosa, ademds, negd ser reincidente,
citando una sentencia anterior (TEEQ-POS-14/2023) que no tenia
relacion con el incumplimiento actual y argumentdé que no se
consideraron adecuadamente las circunstancias de tiempo,

modo y lugar al imponer la sancion.

Al respecto, la Sala Responsable, concluyd que el partido
recurrente, conocia de sus obligaciones en materia de
transparencia y tuvo la oportunidad de subsanar las
inconsistencias, pero no lo hizo. Por lo tanto, la conducta del
partido fue calificada como dolosa. Asimismo, la responsable
consideré que la reincidencia si estaba justificada, ya que,
aunque el incumplimiento actual no era exactamente igual al de
la sentencia previa, ambos casos implicaban un incumplimiento
de las obligaciones de fransparencia y afectaban el mismo bien

juridico tutelado.

Finalmente, la Sala Regional Toluca desestimo la alegacion del
partido sobre la falta de consideracidon de las circunstancias de
tiempo, modo vy lugar al imponer la sancion, argumentando que

la sentencia impugnada si abordd estos aspectos.

Por lo tanto, al desestimar los agravios del recurrente, la Sala
Regional Toluca confirmd la resolucion dictada por el Tribunal

local.
2.2.2 Recurso de reconsideracién agravios ante la sala superior

Inconforme con la determinacion de la Sala Regional Toluca, el
PVEM interpuso el presente recurso de reconsideraciéon, con la

pretension de que se revoque la sentencia impugnada y se
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ordene la correcta integracion del expediente incluyendo las
pruebas documentales solicitadas, con el fin de garantizar el
derecho al debido proceso y la correcta administracion de
justicia. Ademds, solicita que se revise el criterio aplicado por la
Sala Responsable respecto a la oportunidad y obligacién de
ofrecer pruebas en los medios de impugnacion, para evitar futuras
afectaciones a los derechos procesales de las partes

involucradas.

El agravio del recurrente se centra en la inconformidad respecto
a la interpretacién y aplicaciéon de la Ley de Medios por parte de
la Sala Regional Toluca. En particular, se argumenta que dicha
Sala establecid un criterio en relacidon con la oportunidad vy
obligacién de ofrecer y aportar pruebas documentales dentro de

los plazos establecidos por la ley.

El recurrente sostiene que solicitdé de manera oportuna copias
certificadas de documentos'® “clave” a la Comision de
Transparencia, con la intencién de integrarlas a su recurso de
apelacién. Sin embargo, la Sala Responsable determind que la
solicitud de pruebas no fue realizada de manera oportuna, por lo
que no era obligacidn del Tribunal local requerir dichas

documentales para su infegracion en el expediente.

El recurrente alega que esta interpretacion es novedosa y no se
habia aplicado en medios de impugnacion anteriores, lo que
resulfa en una afectacién directa a su derecho a un debido

proceso y a la garantia de audiencia, consagrados en el articulo

18 1. Dictamen de la primera verificacién. 2. Notificacidén de incumplimiento del dictamen
correspondiente a la Unidad de Transparencia del PVEM, en la cual contaba con 20 dias
hdbiles para subsanar las inconsistencias. 3. Segundo dictamen por incumplimiento. 4.
Notificacién por conducto del al PVEM para que se subsanaran las inconsistencias existentes
en un plazo de 5 dias hdbiles. 5. Oficio del verificador informando al Pleno para que en su
caso se impongan las medidas correspondientes. 6. Organigrama de la Comisién en la que
se puede verificar el cargo del Jefe de la Unidad de Vigilancia y Gestién Documental, y 7.
Manual de Organizacién de la Entidad Publica.

10
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17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asimismo, se menciona que la ausencia de estas pruebas impidio
una defensa adecuada, afectando la posibilidad de desvirtuar la

sancion impuesta.

Finalmente, la recurrente cuestiona la interpretacion de la Sala
Regional en cuanto a la competencia de la Comision de
Transparencia para incoar procedimientos contra partidos

politicos.

En conclusion, el recurrente argumenta que la Sala Regional
actudé de manera irregular y viold preceptos constitucionales, 1o
que afectd la integracidon correcta del expediente y, en
consecuencia, el derecho a una defensa adecuada de su

representada.
2.2.3. Decision.

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion
que se analiza esimprocedente, ya que no se actualiza el requisito
especial de procedencia, porque en la controversia no subsisten

cuestiones de constifucionalidad ni de convencionalidad.

Ademds, la Sala Regional Toluca no efectud la interpretacion
directa de alguna disposicion constitucional, no inaplicd ninguna
disposicion legal o constitucional, como tampoco se actualiza
alguna de las hipotesis adicionales previstas en la jurisprudencia
de esta Sala Superior que justifique la procedencia del medio de

impugnacion.

En efecto, de la lectura de la sentencia impugnada, se advierte
que la Sala Regional Toluca, se limitdé a a dar contestacién a los

agravios expresados por el partido recurrente, esto con base en el

11
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marco normativo de la entidad, y en jurisprudencia emitida por

esta Sala Superior.

Se afirma lo anterior, porque respecto al concepto de agravio
relativo a que la Comisidn de Transparencia conforme a la Ley de
Acceso a la Informacién Publica de Querétaro y a su reglamento
de Comision, carece de competencia para incoar
procedimientos contra los partidos politicos y para dar vista al
I[EEQ, y al Tribunal local tampoco le correspondia analizar la

determinacidon de la infraccioén.

En ese sentido, la Sala Regional Toluca sostuvo que, con base en
diversos precedentes de la Sala Superior, las infracciones en
materia de acceso a la informacion publica y proteccion de
datos de sujetos obligados en materia electoral, como los partidos
politicos, son conocidas por diversas autoridades en un sistema de

competencia mixta.

Para sostener lo anterior, invocd la jurisprudencia de la Sala
Superior de rubro: “PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR.
EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ES LA
AUTORIDAD COMPETENTE PARA IMPONER SANCIONES A LOS
PARTIDOS — POLITICOS  NACIONALES CON  MOTIVO  DEL
INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION”, sosteniendo que, en un sistema
complementario de competencias, si el INAl tiene por acreditada
la conducta vy la responsabilidad, en caso de recaer en un partido

politico, da vista al INE para que imponga la sancion.

De ftal suerte, en el sistema estatal para establecer la
responsabilidad de un partido politico se da vista al Instituto local.
Mientras que, el monto de la sancidn, asi como su
individualizacion, corresponde a los tribunales electorales, como

ocurrid en el caso.

12
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En ese sentido, si bien la Sala Responsable interpretd el
ordenamiento local a la luz de un criterio jurisprudencial y su
aplicabilidad en el asunto que estaba revisando, ello constituye
aspectos de estricta legalidad, tal y como lo ha sostenido la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon' y este

Tribunal Electoral.?0

Respecto a la reincidencia del partido recurrente en el
incumplimiento de obligaciones en materia de transparencia, la
Sala Regional Toluca compartié la decision del Tribunal local, foda
vez que, se cumplian los extremos previstos por la Jurisprudencia
41/20102', de este Tribunal, en la que se identificaron los elementos
minimos que deben considerarse para que la reincidencia se

actuadlice.

Luego entonces, como la parte considerativa relativa a la
reincidencia se sustentd en una jurisprudencia de este 6rgano
jurisdiccional, resulta evidente que obedece a cuestiones de mera

legalidad.

Asimismo, los argumentos de la Sala Responsable, para confirmar
la sentencia del Tribunal local se basaron en la inoperancia de los
agravios del partido recurrente. En ese sentido, esta Sala Superior

no advierte que la Sala Regional Toluca haya interpretado

19 Véanse las jurisprudencias 1a./J. 103/2011 y 2a./J. 66/2014 (10a.), de rubros:
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION
REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES e INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS
POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO
IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DE AQUEL RECURSO. Las jurisprudencias y fesis de la SCIN y Plenos Regionales y Tribunales
de Circuito pueden ser consultadas en la pdgina https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-
principal-tesis.

2 Criterio sostenido en los expedientes SUP-REC-128/2024, SUP-REC-136/2023 y SUP-REC-
97/2022, de entre ofros.

21 “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.

13
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directamente la Constitucidon general o desarrollado el alcance
de un derecho humano reconocido en ella o en alguna
convencion, como tampoco advierte que realizara algun andlisis
de constitucionalidad o de convencionalidad o que lo hubiese

omitido.

Ademdas, el partido recurrente no justifica ni aporta elementos
probatorios para acreditar la procedencia del recurso de

reconsideracion, al ser este un recurso extraordinario.

Asimismo, el hecho de que la Sala Regional Toluca haya
establecido un criterio relacionado con la oportunidad vy
obligacion de ofrecer y aportar pruebas documentales dentro de
los plazos establecidos por la ley, se traduce en un tema de

estricta legalidad.

Por Ultimo, tampoco se aprecia que la Sala Regional Toluca haya
incurrido en un error judicial evidente al dictar su sentencia, ya
que, de la revision del expediente no se advierte de manera
manifiesta e incontrovertible una indebida actuacidon que viole las

garantias esenciales del debido proceso.

En los términos expuestos, se concluye que el estudio efectuado
por la Sala Responsable no implicé ni omitié indebidamente la
realizacion de un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad ni se fradujo en la inaplicacion expresa o
implicita de alguna norma legal, por considerarla inconstitucional

o inconvencional.

Por ofra parte, se estima que el caso no es trascendente, porque,
como ya se sostuvo, la materia de la resolucion impugnada versa
sobre la multa impuesta por el incumplimiento a las obligaciones
de transparencia del sujeto obligado, en este caso, el partido

politico recurrente. En concreto, el fondo de la confroversia
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estribd, durante la serie de impugnaciones previas a este recurso
de reconsideracion, en determinar la competencia de la
Comision de Transparencia y determinar si la multa se impuso
conforme a Derecho. En ese sentido, no se advierte una
controversia en la que esta Sala Superior pueda fijar un criterio

novedoso Yy Util para el sistema juridico mexicano.

De tal manera, se considera que este recurso de reconsideracion

es improcedente y, en consecuencia, se debe desechar.

Por lo anteriormente expuesto, se:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.
NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el presente expediente como asunto total vy
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se
firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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