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Ciudad de México, once de septiembre de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion? emite sentencia, en el sentido de desechar la
demanda interpuesta en contra de la resolucion emitida por la
Sala Regional Toluca, en el juicio ST-JRC-96/2024 y acumulados,

porque no se satisface el requisito especial de procedencia.
|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

! En adelante Sala Regional Toluca o Sala responsable
2 En adelante Sala Superior o TEPJF.
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1. Jornada electoral estatal. El dos de junio de dos mil
veinticuatro?, se llevd a cabo la jornada electoral para elegir
Diputaciones y Ayuntamientos, en especifico, la eleccion de

Ayuntamiento de Penamiller, en Querétaro.

2. Codmputo Municipal de la eleccidn. El cinco de junio, inicid el
computo de la eleccidon del Municipio de Penamiller,
Querétaro, la cual, termind el seis de junio siguiente, cuando se
declard la validez de la eleccion otorgando las constancias de
mayoria a la formula de la planilla postulada por los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucidn Democrdtica vy

Revolucionario Institucional.

3. Juicio de nulidad local. En contra de los resultados anteriores,
el once de junio siguiente, Mauricio Ibarra Garcia presentd el

medio de impugnacion ante el Consejo responsable.

4. Resolucidn del juicio de inconformidad local. El veintisiete de
junio, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro resolvid el
juicio de nulidad TEEQ-JN-2/2024, en el sentido de desechar la
demanda al considerar que fue presentada de forma

extempordnea.

5. Resolucién impugnada (ST-JRC-96/2024, ST-JRC-120/2024 y ST-
JDC-426/2024 acumulados). Inconforme con el desechamiento
anteriormente senalado, el ahora recurrente interpuso juicio de

la ciudadania federal, el cual fue resuelto el dos de agosto por

3 En adelante, todas las fechas se refieren al ano dos mil veinticuatro, salvo precision expresa
en confrario.
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la Sala Regional Toluca en el sentido de confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, la sentencia.

6. Recurso de reconsideracion. El cinco de agosto, el ahora
recurrente interpuso recurso a fin de controvertir la sentencia

precisada en el numeral anterior.

7. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar y
registrar el expediente SUP-REC-1147/2024, asi como turnarlo a
la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral?.

8. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

acordd radicar el expediente, en su ponencia.
Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una
Sala Regional de este Tribunal, supuesto que le estd

expresamente reservado.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos
41, parrafo tercero, Base VI, 94, pdarrafos primero y quinto, y 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos® ; 164, 165, 166, fraccion X, y

169, fraccion XVIll, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la

4 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
5 En adelante Constitucién federal
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Federacioné, y 3, pdrrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de
Medios.

SEGUNDA. Improcedencia

Con independencia que pudiera actualizarse alguna oftra
causal de improcedencia, esta Sala Superior considera que
debe desecharse de plano la demanda del presente recurso
de reconsideracion, toda vez que no se colma el requisito

especial de procedencia.

Lo anterior, al no subsistir alguna cuestion de constitucionalidad
O convencionalidad, ni la necesidad de fijar un criterio
relevante que |justifiue la procedencia del medio de
impugnacion; tfampoco se aprecia que la responsable hubiera
incurrido en algun error judicial que amerite el examen de
fondo del asunto, ni éste reviste calidades de importancia o

trascendencia que lo hagan necesario.
1. Marco Normativo

En el articulo 9, pdrrafo tercero de la Ley de Medios, se
establecid que se desechardn de plano las demandas de los
medios de impugnacidon que sean  notforiamente

improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

En el mismo ordenamiento, arficulo 25, asi como en el 176,
fraccion IV de la LOPJF, se dispuso que las sentencias de las

Salas de este Tribunal son definitivas e inatacables, salvo

¢ En adelante LOPJF o Ley Orgdnica.
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aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion.

Alrespecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisd que
el recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo’ dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

. En los juicios de inconformidad que impugnan los
resultados de las elecciones federales de diputados y
senadores, asi como la asignacion de curules por el

principio de representaciéon proporcional.

IIl. En los juicios o recursos en los que se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria ala

Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios
jurisprudenciales para aceptar el recurso de reconsideracion

cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de cardcter

electoral.®

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales.?

7 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF,
pueden ser consultadas en la pdgina electrénica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

8 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012y 19/2012.

? Ver jurisprudencia 10/2011.
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C)

Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!©

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de

f)

preceptos constitucionales, orientativo para aplicar

normas secundarias.!!
Ejerza control de convencionalidad.'?

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia vy
hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de

tales irregularidades. '3

g) Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre

h)

i)

la constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion.™

Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado
de lo interpretacion directa de preceptos

constitucionales.!®

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.'¢

10 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
" Ver jurisprudencia 26/2012.

12 Ver jurisprudencia 28/2013.

13 Ver jurisprudencia 5/2014.

14 Ver jurisprudencia 12/2014.

15 Ver jurisprudencia 32/2015.

16 Ver jurisprudencia 39/2016.
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j] Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante

para el sentido.!”

k) Cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante y frascendente en

el orden constitucional.!8

) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por
las Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad

de cumplir una sentencia.'?

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del TEPJF, la demanda debe desecharse de
plano al resultar improcedente el medio de impugnacion

infentado.

2. Sintesis de la resolucién impugnada

En la sentencia impugnada, la Sala Regional responsable
estimé correcta la determinacion del Tribunal Electoral de
Querétaro de desechar la demanda primigenia por
extempordneaq, toda vez que, la sesion de coOmputo cuyos
resultados se impugnaron, concluyd a las veintidds horas con
cincuenta y cuatro minutos del dia seis de junio, tal y como

quedod asentado en el acta respectiva. Por lo que el plazo para

17 Ver jurisprudencia 12/2018.
18 Ver jurisprudencia 5/2019.
19 Ver jurisprudencia 13/2023.
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impugnar los resultados frascurrid del siete al diez de junio y la

presentacion de la demanda se hizo el dia once siguiente.

Precisdé que, aun y cuando el enjuiciante acudidé en su calidad
de candidato, la normativa es muy clara al establecer en el
articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro, la demanda del juicio de
nulidad deberd presentarse dentro de los cuatro dias contados
a partir del momento en que surta efectos la notificacion o se

tenga conocimiento del acto o resolucién recurrida.

En correlacion a ello, la Ley Electoral local y los Lineamientos del
Instituto  Electoral de Querétaro también establecen
expresamente una fecha cierta para la realizacion de los
computos, asi como de la cadlificacion de la eleccion y la

correspondiente entrega de la constancia de mayoria.

En este sentido, coincidi®é con el Tribunal local en que el
computo para la interposicion de la demanda fue a partir de la
fecha en la que termind el computo de la elecciéon, la
declaraciéon de validez y el otorgamiento de la constancia de

mayoria y validez del Ayuntamiento.

Para robustecer lo anterior, refirid que esta Sala Superior ha
sostenido el criterio®® de que el momento de conclusion del

codmputo distrital, para efectos de iniciar el plazo para la

20 Jurisprudencia 33/2009 de rubro: “Computos Distritales. E plazo para su impugnacion inicia
a partir de que concluye el correspondiente a la eleccion controvertida”
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presentacion del medio de impugnacion, es aquel en que se
ha terminado de levantar el acta correspondiente a la eleccion
de que se trate, en la que se hayan consignado formalmente
los resultados y se haya expedido y entregado la constancia de

mayoria y validez de la eleccioén.

Por lo tanto, calificd como infundado el agravio de la parte
actora relativo a que el plazo para la interposicidon de la
demanda debia computarse a partir del ocho de junio, ya que
la entrega de la constancia de mayoria y la notificaciéon por

estrados sucedieron el siete de junio.

De las constancias de autos?! se desprendid que en realidad
tuvo conocimiento del acto primigeniaomente controvertido el
seis de junio, fecha en que concluyo el computo de la eleccidn,
la declaraciéon de validez y el otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez del Ayuntamiento de Penamiller, realizado

por el Consejo Municipal del Instituto Electoral de Querétaro.

Por otro lado, senald que, si bien la parte actora menciond que
en la videograbacion de la referida sesion de coOmputo se
corrobora que le entrega de la constancia de mayoria sucedid
a las 00:34 horas del siete de junio, lo cierto es que no aportd
mayores elementos de los cuales se pudiera corroborar que la

mencionada sesidon culmind en esa fecha.

21 Acta de sesidon especial de coémputos del Consejo Municipal de Penamiller del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, la Declaratoria de Validez de la Eleccion de
Ayuntamiento del Municipio de Pefiamiller, Constancia de Mayoria y el Acta de Coémputo
Total de la Eleccidén para el Ayuntamiento.
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Finalmente senald que al igual que los partidos politicos, las
personas candidatas quedan obligadas a la observancia de la
ley, por lo que, en ese tenor, si la ley establece las fechas y los
requisitos en los que se desarrollarian los coOmputos distritales, no
es dable a la parte actora pretender eximirse de su

observancia, a partir de los argumentos que expuso.

Concluyd que, de conformidad con la normativa aplicable, se
establece de manera expresq, clara e imperativa, para todos
los participantes del proceso electoral, sin excepcidon alguna,
que el plazo para impugnar corre a partir de que finaliza el

computo de la eleccion municipal controvertida.
3. Planteamientos del recurrente

El recurrente alega violacion al principio pro-persona, a su
derecho de ser votado y de participacion en la vida
democratica, asicomo su derecho de acceso a la justicia, toda
vez que la sala regional responsable esencialmente incurrié en

error judicial.

Estima que, a partir de una indebida valoraciéon probatoria,
falta de exhaustividad y congruencia, la Sala estimd aplicable
la notificacion automdtica en su contra y errobneamente hizo el

computo del plazo para la interposicion de la demanda.

Sostiene que, para su caso en particular, el plazo para la
interposicion de la demanda debid ser dentro de los cuatro dias

contados a partir del momento en que surtiera efectos la

10
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notificacion o se tuviera conocimiento del acto o resolucion
recurrida, y no a partir del dia en que finalizd el coOmputo de la
eleccidén municipal controvertida, puesto que los efectos de la
notificacion se encuentran previstos normativamente para los
partidos politicos y sus representaciones, mas no para para las

candidaturas.

En ese sentido, sostiene que la Sala Regional aplicd la
jurisprudencia  33/2009 fuera de contexto, ignorando los
principios pro hominey pro actione, 1o cual afecta gravemente

su derecho a impugnar efectivamente.

Senala que, la falta de claridad y precision en el inicio del plazo
para impugnar en los distintos supuestos afecta la certeza
juridica; aunado a que la Sala Regional Toluca no valord de
manera correcta la prueba contextual, pues se presentaron
argumentos y elementos que demuestran como el contexto de
violencia y amenazas afectd directamente su derecho a ser
votado y a participar en la vida democratica del municipio, lo
gue resulta en una interpretacion restrictiva y desacertada de

la Constitucion.
4. Decisidn

A juicio de esta Sala Superior, tanto del andlisis que efectud la
responsable, como de los agravios hechos valer por la parte
recurrente ante esta instancia, no se advierte que se
controvierta una sentencia que hubiera inaplicado una norma
o redlizado algun control de constitucionalidad o

convencionalidad.

11
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Se estima que el presente asunto se encuentra relacionado con
el estudio de cuestiones de mera legalidad, pues la autoridad
senalada como responsable, se limitd a senalar que los agravios
del recurrente son infundados, ya que el Tribunal local si fue
exhaustivo al momento de advertir que la demanda se
presentd en forma extempordnea y en consecuencia fue
correcto su desechamiento, lo que escapa a la revision del
recurso de reconsideracion, en atencidon a su diseno como un
medio excepcional y extraordinario, para la atencion de temas

constitucionales.

En efecto, de la revision a la sentencia impugnada, no se
advierte que la Sala Regional haya dejado de adoptar las
medidas necesarias para reparar algun principio constitucional
afectado por la existencia de alguna irregularidad grave,
plenamente acreditada y que haya frascendido en la cadena

impugnativa?2,

Tampoco se advierte que la sentencia hubiera inaplicado una
norma o readlizado algun control de constitucionalidad o
convencionalidad, sino que Unicamente se avocd a senalar
que se confirmaba el medio impugnativo por considerar que no

le asistia la razédn a la recurrente.

Lo anterior resulta evidente porque la controversia resuelta por

la Sala Regional Toluca Unicamente consistido en determinar que

22 Jurisprudencia 5/2024 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES.

12
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el Tribunal Electoral Local emitid una resolucion exhaustiva y

apegada a Derecho.

De ese modo, confimd que fue correcta la determinaciéon del
Tribunal Electoral de Querétaro de desechar la demanda primigenia
al haber sido presentada de manera extempordneaq, toda vez que,
la sesidon de coOmputo cuyos resultados se impugnaron, concluyd a
las veintidds horas con cincuenta y cuatro minutos del dia seis de
junio, tal y como quedd asentado en el acta respectiva, por lo que
el plazo para impugnar los resultados trascurrid del siete al diez de

junio y la presentacion de la demanda se hizo el dia once siguiente.

En ese sentido, el recurrente parte de la premisa inexacta de que la
Sala haya considerado aplicable la notificaciéon automdtica, pues
fund6é debidamente su decision en el marco legal que regula las
impugnaciones en materia electoral en el dmbito local y reforzd su
fundamentacién apoydndose en criterios jurisprudenciales emitidos
por esta Sala Superior, relacionados con el momento a partir del cual
se empieza a computar el plazo para efecto de las impugnaciones

correspondientes.

De ahi que, este érgano jurisdiccional considera que, la Sala
Regional exclusivamente estudid temas de legalidad, sin que
hubiere realizado un andlisis de constitucionalidad o

convencionalidad sobre alguna disposicion juridica.

Efectivamente, el estudio de un tema de constitucionalidad se
presenta, entre otros aspectos, cuando al resolver un problema
juridico la responsable interpreta directamente la Constitucion
federal, o bien, desarrolla el alcance de un derecho humano
reconocido en la horma suprema o en el orden convencional,

por ser el nucleo duro o sus fundamentos, asi como en aquellos

13



SUP-REC-1147/2024

casos en que se lleve a cabo un control difuso de
convencionalidad o se omita realizarlo, a pesar de que la parte

demandante lo plantee, lo que, en el caso, no ocurrid.

Ahora bien, el recurrente plantea que el recurso de
reconsideracion debe estimarse como procedente toda vez
que el asunto reviste relevancia y trascendencia para definir el
momento a partir del cual debe realizarse el computo del plazo.
Sin embargo, esta Sala Superior no advierte que esto implique
la emision de un criterio novedoso o de importancia ni
trascendencia, pues las irregularidades aducidas se centran

cuestiones de legalidad.

Tampoco se estima que la temdtica del disenso implique un
asunto inédito que exija el establecimiento de un criterio de
interpretacion relevante, pues la materia de la resolucion
impugnada versa sobre el desechamiento de un medio de
impugnacion presentado fuera del término legal establecido,
en ese sentido, se trata de un tema sobre el cual esta Sala
Superior se ha pronunciado en multiples ocasiones y ha

generado una solida linea jurisprudencial.

Por tanto, se concluye que en la especie no se requiere la
emision de un criterio que implique vy refleje el interés general
del asunto desde el punto de vista juridico; ni el caso reviste un

cardcter excepcional o novedoso.

Por Ultimo, no pasa inadvertido que el recurrente centra su
demanda en que el medio de impugnacion es procedente con
sustento en la Jurisprudencia 12/2018 de rubro: “RECURSO DE

14
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RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO
ERROR JUDICIAL"; sin embargo, este organo jurisdiccional

considera que ésta no resulta aplicable al caso concreto.

Lo anterior, porque dicho criterio jurisprudencial establece que
la reconsideracion procede, excepcionalmente, para
impugnar sentencias de las salas regionales en las que no se
realice un estudio de fondo, por una indebida actuacion que
viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el senfido de la
sentencia cuestionada; aspecto que no se actualiza en la
especie porque en la sentencia recurrida si se realizd un estudio
de fondo vy es el criterio o interpretacion juridica adoptada por
la responsable la que se pretende hacer valer como error

judicial.

Lo anterior, aunado a qgue no se advierte una indebida
actuacion que viole las garantias esenciales del debido

proceso apreciable de la simple revision del expediente.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipdtesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los
arficulos 61, pdrrafo 1, inciso b), y 62, pdarrafo 1, inciso a),
fraccion IV de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia Electoral y, tampoco alguno de los
supuestos de procedibilidad establecidos en los criterios de esta
Sala Superior citados en pdrrafos precedentes, procede el

desechamiento de plano de la demanda, con fundamento en
15
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los articulos 9, parrafo 3, y 68, pdrrafo 1, de la mencionada ley

procesal.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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