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Ciudad de México, veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro3

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha la demanda presentada por el recurrente, toda
vez que no se actualiza alguno de los requisitos de procedencia del recurso

de reconsideracion.
l. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origin6é con el juicio de inconformidad local promovido

por el PRD en contra de los resultados de la eleccion del Ayuntamiento de

1 En adelante, recurrente o PRD.
2 En lo siguiente, autoridad responsable, Sala Regional o Sala Xalapa.
3 Salvo mencion expresa, las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro.
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Coapilla, Chiapas* y la expedicién de la constancia de mayoria y validez a

la planilla postulada por MORENA.

El recurrente reclamd, entre otras cuestiones, que la candidata electa a
presidenta municipal® no cumplié con el requisito de elegibilidad de
separarse del cargo que desempeid como médico-general del IMSS-

Bienestar durante el desarrollo del proceso electoral local.

El Tribunal Electoral del Estado de Chiapas® confirmé los actos
controvertidos. Inconforme, el recurrente promovioé un juicio de revision
constitucional” electoral ante la Sala Xalapa, la cual, determiné confirmar la
sentencia dictada por el Tribunal local. Esta es la sentencia que aqui se

controvierte.
Il. ANTECEDENTES
Del expediente y de la demanda, se pueden apreciar los hechos siguientes:

1. Inicio proceso electoral local. El 2 de junio, se llevé a cabo la jornada

electoral para elegir a miembros del Ayuntamiento.

2. Sesién de computo. El 4 de junio, el Consejo Municipal Electoral 018 de
Coapilla, del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadanag, concluyé el

computo municipal, con los resultados siguientes:

Partido, coalicién o candidato NUMERO DE VOTOS CON LETRA

—
;ﬁg 2,319 Dos mil trescientos diecinueve
PRD

4 En lo posterior, Ayuntamiento.

5 En adelante, candidata electa.

8 En lo subsecuente, Tribunal local.
" En lo siguiente, JRC.

8 En adelante, Consejo local.
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Partldo coalicion o candidato NUMERO DE VOTOS CON LETRA

E Ocho

m

_ 9 762 Dos mil setecientos sesenta y
dos

[ Candidaturas no registradas_| _
Ciento sesenta y siete
Votacion total 5,116 Cinco mil ciento dieciséis

©® 3. Validez y entrega de constancia. Al finalizar del computo municipal, el
Consejo local declaré la validez de la eleccion y expidio la constancia de

mayoria y validez a la planilla postulada por MORENA.

) 4. Juicio de inconformidad local (TEECH/JIN-M/004/2024). Inconforme,
el 7 de julio, el recurrente promovié juicio de inconformidad ante el Tribunal

local. El 11 siguiente, el Tribunal local confirmo los actos controvertidos.

(10) 5. Sentencia impugnada (SX-JRC-112/2024). En desacuerdo, el 15 de
julio, el recurrente promovié JRC ante la Sala Xalapa. El 31 de julio, la Sala

Xalapa confirmo la sentencia dictada por el Tribunal local.

(11) 10. Recurso de reconsideracion. En contra, el 4 de agosto, el recurrente

interpuso recurso de reconsideracion.
lll. TRAMITE

(12) Turno. El 6 de agosto, se turné el expediente SUP-REC-1144/2024 a |a

ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

(13) Radicacién. En su momento, el magistrado instructor radico el expediente

en la ponencia a su cargo.
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IV. COMPETENCIA

(14) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.?
V. IMPROCEDENCIA
Tesis de la decisién

(15) Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion se debe
desechar de plano, al no cumplirse con el requisito especial de
procedencia, porque no se advierte inmerso en la controversia un analisis
de algun tema de constitucionalidad, la inaplicacion de normas electorales
ni la existencia de un error judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio

importante y trascedente.
Marco de referencia

¢16) Dentro de la gama de medios de impugnacién existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de
la Ley de Medios vy, por otro, se trata de un medio extraordinario a través
del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de la

regularidad constitucional.

(17) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

9 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafos
primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 169, fraccion XVIII, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la
Ley de Medios.
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(18) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos drganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

(19) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

20) En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacién de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala
Superior habilita una revisiéon amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

1) Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacidén que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

22) Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucidon general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

23) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracién para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en

los casos siguientes:



PROCEDENCIA ORDINARIA
PREVISTA EN EL

ARTICULO 61 DE LA LEY
DE MEDIOS"®
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PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA
JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR

e Sentencias de fondo
dictadas en los juicios de
inconformidad que se hayan
promovido en contra de los
resultados de las elecciones
de diputados y senadores.
Sentencias recaidas a los
demas medios de
impugnacién de la
competencia de las Salas
Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacién
de una ley electoral por
considerarla contraria a la
Constitucion general.

Sentencias de fondo dictadas en algun medio de
impugnacion distinto al juicio de inconformidad en
las que se analice o deba analizar algun tema de
constitucionalidad o convencionalidad planteado
ante la Sala Regional y se haga valer en la
demanda de reconsideracion.

Sentencias que expresa o implicitamente
inapliquen leyes electorales, normas partidistas o
normas consuetudinarias de caracter electoral,
por considerarlas contrarias a la Constitucion
general."

Sentencias que omitan el estudio o declaren
inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales.?
Sentencias que interpreten  directamente
preceptos constitucionales. '3

e Cuando se ejerza control de convencionalidad.™

Cuando se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los

principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, sin que
las Salas Regionales hayan adoptado las
medidas para garantizar su observancia o hayan
omitido su analisis.'®

10 “Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion soélo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) Enjuicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones
de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacién proporcional
que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.”

" Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”", consultable en la Compilacion 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL’,
publicadas en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1,
paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

6 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

13 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

4 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD?”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS

6
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e Sentencias de desechamiento cuando se
advierta una violaciébn manifiesta al debido
proceso, en_caso de notorio error judicial.’®

e Sentencias en las que se imponga una medida
de apremio por irregularidades cometidas
durante la sustanciacion de medios de
impugnacién o vinculadas con la ejecuciéon de
sus sentencias.!”

e Sentencias en las que se declare la imposibilidad
de cumplir una sentencia.'8

24) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de

procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el respectivo recurso.

A. Sentencia de la Sala Regional

25) La Sala Xalapa confirmé la sentencia emitida por el Tribunal local, en lo

que interesa, conforme a lo siguiente:

a) Indebido analisis respecto de la elegibilidad de la candidata electa

como presidenta municipal

26) La Sala Xalapa calific6 infundados los agravios, pues compartio la

conclusion del Tribunal local relativa a que el empleo que desempefiaba la
candidata electa no encuadra en las hipotesis normativas del articulo 10,
apartado 1, fraccion lll de la Ley de Instituciones local, asi como del articulo
13, apartado 1, fraccion Ill del Reglamento de Candidaturas; de ahi que, no

le era exigible separarse de su cargo.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afo 7, numero 14, 2014, paginas 25y 26.

6 Tesis VII/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”, aprobada por la Sala Superior
en sesioén publica celebrada el quince de marzo de dos mil dieciocho.

17 Jurisprudencia 12/2022, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIiA IDONEA
PARA CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS
REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE
MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS”,
publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Ao 15, Numero 27, 2022, paginas 49, 50 y 51.

18 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA”, aprobada por la Sala Superior en
sesion publica celebrada el once de octubre de dos mil veintitrés.

7
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27y Ademas, considerd que fue correcta la interpretacion conforme que realiz6
el Tribunal local, para concluir que la separacion del cargo publico era
exigible respecto a cargos en los que implique el ejercicio de actos de poder,

o tengan a su disposicion recursos humanos o financieros.

28) Asi, la Sala Xalapa compartid que el Tribunal local consider6 que las
funciones que ejerce la candidata electa como médico general adscrita al
programa IMSS-Bienestar no pusieron en riesgo la equidad en la contienda.
Maxime, que la elegibilidad de la candidata electa ya habia sido materia de
pronunciamiento en el expediente TEECH/JDC/057/2024.

29) La Sala Regional razoné que ese precedente era aplicable'®, en el cual el
Tribunal local tomo en consideracion las funciones que conforme al contrato
colectivo de trabajo 2023-2025 entre el IMSS y el Sindicato Nacional de
Trabajadores del Seguro Social, las atribuciones de los Médicos Generales
no pueden favorecer a un candidato para influir en el electorado?°. Incluso,
la Sala Regional expuso que similar criterio adopt6 al resolver el expediente
SX-JDC-218/2024.

30) También, la Sala Regional considerd que las manifestaciones relacionadas
con que las funciones de la candidata electa en su cargo si vulneran la

equidad constituyeron meras especulaciones y apreciaciones subjetivas.

31) Ademas, la Sala Xalapa sostuvo que el hecho de que la candidata electa
reciba un sueldo como médico general adscrita al IMSS-Bienestar, ello no
implicé un recurso publico ejercido en la contienda electoral y no reportado
al INE, pues en su caso tendria que acreditarse el uso y destino del recurso

y que se aplico el recurso indebidamente en la contienda electoral.
2. Indebido desechamiento del informe ofrecido como prueba

32) La Sala Regional califico inoperante el agravio, al considerar que la

pretensidn de solicitar dicho informe radic6 en que la autoridad jurisdiccional

19 Como hecho notorio, conforme al articulo 15 de la Ley de Medios.

20 Pues corresponden a las actividades de una persona que labora como médico general, lo que no
implica en que pueda incidir en contrataciones o despidos, ni aplicar sanciones, por lo que no existe
una relacion de subordinacion entre el médico general y sus pacientes.

8
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se erigiera como investigadora, lo que no era posible a través del medio de

impugnacién promovido, ni en ese momento procesal.

33) También, la Sala Xalapa califico infundado el planteamiento relativo a la
supuesta omision del Tribunal local de requerir mayor informaciéon para

atender la pretension del recurrente, conforme a la jurisprudencia 9/99.2

34) Ademas, la Sala Regional dejé a salvo los derechos del recurrente para
hacer valer lo relativo a que la candidata electa incurrié en delito de falsedad

por la via que estime pertinente.

3. Indebida motivacién al desestimar violaciones generalizadas en la

jornada electoral y dias anteriores a ella

35) La Sala Xalapa calificé infundados los agravios, porque consideré que no
bastaba tener por acreditados los supuestos hechos de violencia invocados

por el recurrente a partir de considerarlos hechos notorios y publicos.

36) La Sala Regional compartio el razonamiento del Tribunal local relativo a que
con independencia de que el hecho de violencia que refiridé el recurrente
hubiese acontecido, ello no era suficiente para acreditar algun impacto en
el animo del electorado, pues no existian en autos elementos de conviccion

suficientes para determinar dicha cuestion.
B. Planteamientos del recurrente

37) El recurrente plantea -sustancialmente- los motivos de inconformidad

siguientes:
Inelegibilidad de la candidata electa

o La Sala Xalapa realizé un indebido andlisis de la inelegibilidad de la
candidata electa, porque debié aplicar estrictamente el articulo 10,
fraccion lll de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales en
el Estado de Chiapas, en el que establece como requisito de
elegibilidad el no tener empleo, cargo o comisién en el gobierno federal
O renunciar y estar separada de cualquiera de ellos.

21 De rubro: “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS
PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR”.

9
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o De ahi que, si conforme a autos la candidata electa ostentaba empleo
0 cargo en el érgano descentralizado de la Administracion Publica
Federal IMSS-Bienestar, encuadraba en la hipétesis de inelegibilidad,
al resultar una servidora publica.

o Dicho cargo no garantizaba condiciones de igualdad, neutralidad y
equidad en la contienda electoral, porque la candidata electa se
benefici6 de las facultades de su cargo durante el desarrollo del
proceso electoral.

o El hecho de que se determinara que la candidata electa no tenia a su
cargo poder para disponer de recursos humanos, materiales y
financieros resulta limitado e inconstitucionalidad, porque la intencion
del constituyente es restringir hechos que pudieran afectar la equidad,
como a los candidatos con calidades o situaciones juridicas similares
a las previstas en la norma prohibitiva.

o La posicion o imagen de la candidata electa resultd determinante por
la minima ventaja entre el primer y segundo lugar de al menos 400
votos.

o Si bien la candidata electa no ejerce una funcion directa de poder, si lo

hace de manera indirecta, pues ejercié un poder experto, esto es, uso
y manejo de informacion y/o habilidades especiales, y como médico
general del IMSS, tiene el poder de diagnosticar al derechohabiente, y
solventa una necesidad de la poblacion, como la salud. Por lo que si
tiene una proyeccion o gestion directa entre la ciudadania.

o Considera aplicable las tesis XXI1V/200422; LVI11/200223; y XXI11/201324.

o La Sala Regional hace una indebida interpretacion de la jurisprudencia
7/200425, toda vez que el recurrente no fue parte en la primera
impugnacion de la elegibilidad alegada. Ademas, la primera
impugnacion no quedo firme, ni se razona como el precedente sirve de
sustento para el asunto.

Indebido desechamiento de informe

o Se wvulneraron las formalidades esenciales del debido proceso,
apreciable de la simple revision del expediente, asi como su derecho a
ofrecer pruebas y el acceso a la justicia.

o En la impugnacion planteada ante el Tribunal local resultaba
determinante el informe que rindiera el IMSS-Bienestar en el estado de
Chiapas para acreditar, entre otras cuestiones, desde cuando tenia
empleo la candidata electa en dicha institucion.

22 De rubro: “ELEGIBILIDAD. LA SEPARACION ABSOLUTA DEL DESEMPENO DE UN CARGO
UBLICO SE CUMPLE, MEDIANTE LICENCIA SIN GOCE DE SUELDO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE NUEVO LEON Y SIMILARES”.

23 De rubro: “ELEGIBILIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR SEPARACION DEFINITIVA DEL
CARGO".

24 De rubro: “SEPARACION DEL CARGO PARA ACCEDER AL VOTO PASIVO. LA
TEMPORALIDAD DE ESTE REQUISITO DEBE DETERMINARSE CONFORME AL PRINCIPIO PRO
HOMINE (LEGISLACION DE OAXACAY)’.

25 DE rubro: “ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE
OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTILOS POR LAS MISMAS CAUSAS”.

10
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o Indebidamente el Tribunal local se limitd a motivar sin fundamento que
con la confesidén de la candidata electa en el sentido de que trabajaba
como médico general en el IMSS-Bienestar ya no resultaba necesario
dicho informe.

o El Tribunal local debia requerir el informe, pues el recurrente demostré
que lo solicit6 mediante escrito de cinco de junio, pero no le fue
entregado, de ahi que en ningin momento la prueba fue solicitada para
mejor proveer.

C. Caso concreto

38) Es improcedente el recurso de reconsideracion, porque de la sentencia

impugnada y de la demanda de reconsideracion no se advierte que subsista

algun tema de constitucionalidad o convencionalidad.

39) En efecto, la Sala Xalapa se limit6 a estudiar temas de estricta de legalidad,

en lo que interesa, relacionados con: i) la interpretaciéon conforme que
realizo el Tribunal local respecto de la aplicacidn del requisito de elegibilidad
de separacion del cargo de la candidata electa; vy, ii) la valoracién probatoria

que realizé el Tribunal loca.

40) Asi, el estudio emprendido por la Sala Regional se centré a estudiar los

preceptos normativos de la Ley Electoral Local?®, para concluir que fue
correcta la determinacion del Tribunal local consistente en que no era
necesario que la candidata electa se separara del cargo, toda vez que no
ejercié poder alguno, ni manejo ni dispuso de recursos materiales,

financieros o humanos, que pusieran en riesgo la equidad en la contienda.

41) Dicho analisis en modo alguno constituye un control de constitucionalidad o

convencionalidad para efectos de cumplir con la procedencia de la

reconsideracion.

42) Esto es asi, porque un estudio de naturaleza constitucional implica

desentrafar, esclarecer o revelar el sentido de la norma, para lo cual debe

atenderse a la voluntad del legislador o al sentido linguistico, légico u

26 Articulo 10, apartado 1, fraccién Il de la Ley de Instituciones local, asi como del articulo 13,
apartado 1, fraccion Il del Reglamento de Candidaturas.
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objetivo de las palabras, a fin de entender el significado de la normativa, lo

cual no acontecié en el presente caso.

No pasa desapercibido que, el PRD alega que la Sala Xalapa omiti6 realizar

un control de constitucionalidad de diversas normas locales.

Al respecto, el recurrente argumenté ante la Sala Regional que el Tribunal
local omitid realizar un examen de constitucionalidad del articulo 10,

numeral 1, fraccion lll, de la Ley Local.

En respuesta, la Sala Xalapa razon6 que el Tribunal local si estudié dicha
cuestion; sin embargo, expuso que al determinar que era procedente una
interpretacion conforme resultd innecesario que procediera con las diversas
gradas que implican el test de constitucionalidad, lo cual la Sala Xalapa

estimo acertado.

Por lo anterior, es evidente que la materia de controversia no implico el
ejercicio de un auténtico control concreto de constitucionalidad en materia
electoral, porque la Sala Regional se limitdé a confirmar un ejercicio

de interpretacion conforme.2”

@7) Por otra parte, esta Sala Superior considera que los agravios planteados

por el recurrente no se relacionan con algun tema de constitucionalidad, ya
que se limita a senalar la que se actualiza la causa de inelegibilidad
relacionada con que la candidata electa no se separé de su cargo,

reiterando, en esencia, los planteamientos hechos valer ante la Sala Xalapa.

48) Asimismo, el recurrente de manera genérica refiere que se vulneran sus

derechos de acceso a la justicia; de debido proceso; y, a ofrecer pruebas,

lo cual es contrario a la Constitucion.

49) Sin embargo, esta Sala Superior ha sostenido, de manera consistente, que

la simple mencidbn de preceptos o principios constitucionales y

convencionales no actualiza la procedencia de este medio de impugnacion.

27 Véase SUP-REC-791/2024.
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50) En otro orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional no observa que la Sala
Regional haya incurrido en una indebida actuacion que viole las garantias
esenciales del debido proceso o en un error evidente e incontrovertible,

apreciable de la simple revision del expediente.

(51) Tampoco se considera que el asunto sea de importancia y trascendencia,
en virtud de que la separacidn del cargo de un servidor publico para
contender por un cargo de eleccion popular ha sido objeto de estudio por

este 6rgano jurisdiccional en diversos precedentes.28

(52) Conforme a lo razonado, esta Sala Superior determina que en el recurso de
reconsideracion objeto de estudio no subsiste ningun problema de

constitucionalidad que permita la intervencién de esta instancia judicial.

(53) Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior.
VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

28 Entre otros: SUP-REC-542/2024 y SUP-REC-544/2024 acumulados; SUP-REC-508/2024; SUP-
REC-457/2024; SUP-JDC-480/2024; SUP-REC-256/2021; SUP-JDC-486/2021 y SUP-RAP-91/2021
acumulados SUP-REC-1571/2018; SUP-REC-709/2018.
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