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Ciudad de México, veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro.

Sentencia que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion,! por medio de la cual desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracion al rubro indicado, interpuesto en contra de la sentencia dictada
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz? en el expediente SX-JDC-597/2024, al no actualizarse alguno de los

supuestos excepcionales de procedencia del medio de defensa.
. ASPECTOS GENERALES

1. El recurrente se inconformé con los resultados consignados en el acta de cémputo
municipal, la declaratoria de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez correspondiente a la eleccién de Regidurias por

el principio de Mayoria Relativa en el municipio de Telchac Pueblo, Yucatan.

" En adelante, Sala Superior.
2 En lo sucesivo, Sala Xalapa o Sala responsable.
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Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan? confirmé los resultados
consignados en el acta de computo cuestionada; lo cual fue avalado por la Sala

Xalapa, al pronunciarse en el juicio de la ciudadania SX-JDC-597/2024.

Dicho fallo es cuestionado por el recurrente ante esta instancia terminal, por lo que
debera revisarse la procedencia del recurso de reconsideracion y, en su caso, si

la sentencia impugnada se encuentra ajustada a Derecho.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado en la demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes:

Inicio del proceso electoral local. El tres de octubre de dos mil veintitrés inicio el
proceso electoral local ordinario 2023-2024, en el que se renovaria la Gubernatura,

Diputaciones y Regidurias de los Ayuntamientos en el estado de Yucatan.

Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro* se llevé a cabo la

jornada electoral, en la que se eligieron dichos cargos.

Cémputo municipal y entrega de constancia de mayoria. El cinco de junio, el
Consejo Municipal realizé el computo de la eleccion del ayuntamiento de Telchac
Pueblo, Yucatan, y entregd la constancia de mayoria a la planilla postulada por el
Partido Revolucionario Institucional, al resultar ganador. Asimismo, declaré la

validez de la eleccion, con los siguientes resultados.

Partido / Coalicion / Votacion
Candidatura independiente

Con niimero Con letra

39 Treinta y nueve

PARTIDO ACCION
NACIONAL

GHD 1,279 Mil doscientos setenta y nueve

PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

3 Tres

-

PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

@ 1,242 Mil doscientos cuarenta y dos

PT

PARTIDO DEL TRABAJO

3 En lo subsecuente, Tribunal local.

4 En lo subsecuente, las fechas corresponderan al afio en curso, salvo mencion expresa de lo
contrario.

5 En lo subsecuente, por sus siglas PRI.
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10.

11.

Partido / Coalicion / Votacion
Candidatura independiente

Con numero Con letra
67 Sesenta y siete

morena

MORENA

,‘7 0 Cero
alianz3

PARTIDO NUEVA ALIANZA
YUCATAN

0 Cero
PAN — NUEVA ALIANZA
CANDIDATURAS NO 0 Cero
REGISTRADAS
VOTOS 68 Sesenta y ocho
NULOS
TOTAL 2,698 Dos mil seiscientos noventa y ocho

Demandas locales. El nueve de junio se interpuso un recurso de inconformidad,
asi como un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, este
ultimo por parte del ahora recurrente, a fin de controvertir los resultados de la

eleccion sefalada previamente.

Resolucién local (RIN-020/2024 y JDC-46/2024 acumulado). El tres de julio, el
Tribunal local emitié sentencia en la que, por una parte, deseché el recurso de
inconformidad, mientras que, por otra, confirmé los resultados consignados en
el acta de computo municipal, la declaratoria de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez correspondiente de la
eleccion de Regidurias de Mayoria Relativa del municipio de Telchac Pueblo,
Yucatan, al desestimar las causales de nulidad planteadas por el ahora

recurrente.

Juicio ciudadano federal (SX-JDC-597/2024). No conforme con esa decision,
el ocho de julio siguiente el hoy recurrente promovio juicio ciudadano, mismo que
fue resuelto por la Sala Regional Xalapa el treinta y uno de julio posterior, en el

sentido de confirmar la sentencia del Tribunal local.

Recurso de reconsideracion. Inconforme con esa determinacion, el recurrente
interpuso el presente recurso de reconsideracion aduciendo, sustancialmente,
que la Sala responsable realiza un indebido analisis de las pruebas aportadas
dentro del expediente, lo que derivd en que considerara inexistentes los hechos
mediante los cuales se vulneraron los principios constitucionales que alego desde

la instancia local.
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13.

14.

15.

16.

17.
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ll. TRAMITE

Turno. Mediante acuerdo de cuatro de agosto, la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-REC-1127/2024 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos
en los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.®

Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor radico el expediente en

la Ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio de
defensa, porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto contra una
sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral, supuesto

reservado expresamente para su conocimiento.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;” 169, fraccion |,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 64, parrafo 1,

de la Ley de Medios.
V. IMPROCEDENCIA
Tesis de la decision

Con independencia de que se pudiera actualizar alguna otra causal de
improcedencia, en el caso no subsiste alguna cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad que deba conocer esta Sala Superior, ni la necesidad de fijar un
criterio relevante que justifique la procedencia del recurso de reconsideracion;
tampoco se advierte que la Sala responsable haya incurrido en algun error judicial
evidente que amerite el examen de fondo del asunto, por lo que la demanda debe

desecharse de plano, como se expone enseguida.
Marco normativo

El sistema de justicia electoral a nivel federal es uniinstancial por regla y
biinstancial por excepcion. Las sentencias de fondo de las Salas Regionales,

exceptuando a la Especializada, se emiten en unica instancia y son definitivas y

6 En adelante, Ley de Medios.
7 En lo consecuente, Constitucion federal.
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firmes en los siguientes medios de impugnacion: i) recursos de apelacion; ii) juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales; iii) juicios de revision
constitucional electoral; vy, iv) juicios para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores del Instituto Nacional Electoral, o que evidencia que

son inimpugnables, siempre que sean referidas a temas de legalidad.®

18.  Por su parte, la biinstancialidad del sistema se actualiza a través del recurso de
reconsideracion vy, al respecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se dispone
que ese medio de defensa solo procede para impugnar las sentencias de

fondo? dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los resultados de
las elecciones de diputados federales y senadores, asi como la asignacion

por el principio de representacion proporcional respecto de tales cargos; y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de una

norma por considerarla contraria a la Constitucion.

19. Ahora, esta Sala Superior ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion cuando, en una sentencia de fondo de alguna Sala Regional se

hagan planteamientos en los que:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales,'® normas partidistas'?

o consuetudinarias de caracter electoral.?

b. Omita el estudio o declare inoperantes los argumentos relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales.3
c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.14

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos constitucionales,

orientador para la aplicacién de normas secundarias.s

8 Articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, de la Constitucion Federal; 166; 169 y 176, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3; 25; 40 a 43; 43 Bis; 43 Ter; 44; 79; 80 a 82; 83;
86; 87 y 94, de la Ley de Medios.

9 Ver Jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias y tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.

10 Ver Jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

" Ver Jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

2 Ver Jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

3 Ver Jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

5 Ver Jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.
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e. Ejerza control de convencionalidad.1®

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves, con la posibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional haya omitido adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o

bien, deje de realizar el analisis de tales irregularidades.!”

g. Aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad

de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.1®

h. Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacién, derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales.®

i. Cuando se violen las garantias esenciales del debido proceso o exista un
error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia

cuestionada;? y,

j- Cuando esta Sala Superior considere que la materia en controversia es

juridicamente relevante en el orden constitucional.?!

Como se advierte, las hipotesis de procedencia del recurso de reconsideracion
antes precisadas se relacionan con el estudio de constitucionalidad y/o
convencionalidad de normas juridicas y su consecuente inaplicacion, en

caso de concluirse que contravienen el texto constitucional.

Lo anterior, porque el citado medio de defensa no constituye una segunda
instancia procedente en todos los casos, sino un supuesto de excepcionalidad
por lo que, de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente, lo que conlleva al

desechamiento de plano de la demanda respectiva.

16 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.
17 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.
8 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.
19 Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.
20 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.
21 VVéanse al respecto, entre otras, las sentencias dictadas en los recursos de reconsideracién SUP-
REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como SUP-REC-1021/2018 y sus
acumulados.
6
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Caso concreto
i. Contexto de la impugnacién

Como se apuntd previamente, el ahora recurrente controvirtié los resultados
consignados en el acta de computo municipal, la declaratoria de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez correspondiente
a la eleccion de Regidurias por el principio de Mayoria Relativa correspondiente al

municipio de Telchac Pueblo, Yucatan.

Al respecto, en la instancia local el recurrente hizo valer la nulidad de la eleccion,
por la violacién a principios constitucionales, en esencia, por tres actos que, en su
concepto, implicaron la violacidén a los principios de imparcialidad, neutralidad y

equidad en la contienda.

Lo anterior, con motivo de la supuesta participacion del presidente municipal del
ayuntamiento de Telchac Pueblo en eventos proselitistas en favor del candidato
ganador, asi como la participacion de servidores publicos durante la jornada

electoral como funcionarios de casilla.

Al respecto, el Tribunal local califico la causal de nulidad de eleccion invocada por
el hoy recurrente como inoperante, pues sostuvo que se trataban de
manifestaciones genéricas que no se encontraban encaminadas a demostrar que

los hechos relatados viciaron la validez de la eleccion.

Asimismo, determiné que el ahora recurrente incumplié con la carga procesal a
efecto de acreditar de qué manera esas supuestas irregularidades se actualizaron

y tuvieron un impacto en la eleccién impugnada.

En ese sentido, argumentd que era necesario que sefalara con precisidon las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la supuesta participacion, y de qué

manera se tradujeron en irregularidades graves.

Es por ello que el Tribunal estatal concluyé en que no existian elementos de
conviccion suficientes para acreditar sus dichos sobre los hechos denunciados,
ademas que incumplié con el deber de acreditar los requisitos para decretar la
nulidad de la eleccion por violacién a principios constitucionales, consistentes en
que las violaciones estén plenamente acreditadas, como también el grado de

afectacion al proceso electoral y la determinancia, ya sea cualitativa o cuantitativa.
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ii. Consideraciones de la Sala responsable

Por su parte, la Sala Xalapa consider6é que la resolucion emitida por el Tribunal

local debia confirmarse, al desestimar los agravios propuestos por el hoy

recurrente, con apoyo en las siguientes consideraciones torales:

Vi.

La Sala responsable sostuvo que, con el caudal probatorio ofrecido en la
instancia local, no era posible acreditar la existencia de los hechos que el

entonces actor planted como violaciones a principios constitucionales.

Ademas, consider6 que los argumentos planteados en la instancia
primigenia, tal como lo sostuvo el Tribunal local, eran insuficientes para
acreditar todos los elementos necesarios para poder declarar la nulidad de
la eleccion por la violacién a principios constitucionales, en concreto, a la

determinancia.

Asi, a juicio de la Sala Regional y derivado de la insuficiencia en el
ofrecimiento y aportacion de elementos de prueba, no era posible lograr
acreditar la violacién alegada ya que, si bien el entonces actor expuso
hechos que estimo violatorios de algun principio o precepto constitucional,

no logré la comprobacion plena de los hechos que reprocho.

En este sentido, considerd que, con independencia del analisis que realizo
el Tribunal local, los planteamientos hechos por el actor para lograr acreditar
que la supuesta participacion del presidente municipal en los eventos

indicados definid el resultado de la eleccidn, resultaban insuficientes.

En diverso aspecto, relacionado con la nulidad de votacion recibida en
casilla, la Sala responsable consider6 que no se advertian elementos de
conviccion suficientes para determinar que existio presion en el electorado,
por la participacion de un candidato como representante de partido, ya que
el instituto politico que postuld a Raul Fernando Quifionez Bricefo no

obtuvo votos.

Finalmente, respecto al agravio relacionado con la participacion de
servidores publicos en dos casillas concluyd, a partir del analisis de la
documentacion del expediente que, contrario a lo que afirmaba el

accionante, las personas que conformaron las casillas impugnadas no se
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encontraban impedidas para conformar las mesas directivas de casilla, al

no ejercer cargos de mando.

iii. Argumentos del recurrente

30. Inconforme con lo resuelto por la Sala Xalapa, el recurrente interpuso el presente

recurso aduciendo, a manera de agravios, sustancialmente, lo siguiente:

a)

b)

d)

La Sala responsable realiza un indebido analisis de las pruebas aportadas
dentro del expediente, lo que derivé en que dicha autoridad jurisdiccional
determinara como inexistentes los hechos mediante los cuales se

vulneraron los principios constitucionales que alego desde la instancia local.

Lo anterior, precisa, porque se limita a sefalar un analisis de lo que
argumento en relacion con las pruebas, sin que se advierta un verdadero
estudio de las mismas, situacion que evidencia la indebida fundamentacion
y motivacion de la sentencia, aunado a su omision de adminicular las
pruebas que ofrecid y analizar en forma sistematizada los agravios que hizo

valer.

Manifiesta que la Sala responsable actua de forma por demas incorrecta y
violatoria a los principios constitucionales, al imponerle cargas probatorias
desproporcionadas que incluso resultan imposibles de cumplir, puesto que
las pruebas técnicas ofrecidas, asi como las documentales consistentes en
las certificaciones por parte de la Oficialia Electoral son suficientes para
acreditar los hechos ahi consignados, sin que sea necesario requerir

mayores medios de prueba, como lo pretende hacer ver la responsable.

Considera que la responsable arribd6 a conclusiones evidentemente
incorrectas, puesto que valora las pruebas de forma limitada y no de forma
general, ya que en autos obran diversas documentales con las que se
pueden corroborar los hechos que denuncid, lo cual trae aparejada la
omision de la Sala Regional al no realizar un analisis debido de las
circunstancias formales y materiales de la jornada electoral, asi como de
allegarse de mayores elementos de valoracion, por lo que la responsable
vulnerd los principios que rigen toto el procedimiento, como son los de

legalidad, exhaustividad y congruencia.
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iv. Decision

Como se adelantd, esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion
es improcedente, porque del estudio realizado por la Sala Xalapa, asi como de
los planteamientos del recurrente ante esta instancia terminal, no se advierte la
subsistencia de algun tema de constitucionalidad o convencionalidad que
deba ser revisado por este Tribunal Constitucional en materia electoral, al referirse
a aspectos de mera legalidad, por lo que no se actualiza alguno de los supuestos
de procedibilidad que se establecen en la linea jurisprudencial de este érgano

jurisdiccional.

En efecto, del analisis de la sentencia impugnada no se advierte que la Sala
responsable hubiera inaplicado una norma o realizado algun control de
constitucionalidad o convencionalidad, como se observa en las consideraciones

del fallo reclamado, previamente sintetizadas.

En esta linea, la Sala Regional se limitd a realizar un escrutinio del caudal
probatorio, que le llevé a concluir la insuficiencia de elementos para que se pudiera
actualizar la nulidad de los resultados consignados en el acta de computo
municipal, la declaratoria de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez correspondiente a la eleccion de Regidurias de

Mayoria Relativa del municipio de Telchac Pueblo, Yucatan.

Ello es asi, ya que si bien el recurrente expuso hechos que estimé violatorios de
algun principio o precepto constitucional, lo cierto es que no logré Ila

comprobacioén plena de los mismos.

Consecuentemente, esta Sala Superior arriba al convencimiento de que lo Unico
que realizé la Sala responsable fue una revision respecto de la debida
fundamentacién y motivacién de la sentencia pronunciada por el Tribunal local,
a partir de corroborar que el anadlisis del caudal probatorio realizado por ese
organo jurisdiccional fuera ajustado a Derecho, estudio que implica cuestiones de

mera legalidad.

Por tanto, en el caso no se actualiza el supuesto de procedibilidad establecido en
el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, pues la tematica del asunto
esta relacionada con cuestiones de legalidad, principalmente con la supuesta
indebida fundamentacién y motivacion por parte de la Sala responsable, ante la
falta de exhaustividad en el analisis del caso, asi como de una presunta

incongruencia de la sentencia impugnada.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Se debe precisar que el recurso de reconsideracion no constituye una tercera
instancia en materia electoral, sino un medio de impugnacion de caracter
extraordinario, mediante el cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de

constitucionalidad de las sentencias de las Salas Regionales.

Tampoco se desconoce que el ahora recurrente alega que la autoridad
responsable llevd a cabo una indebida valoracion contextual de pruebas
porque, en todo caso, ello continia siendo un aspecto de legalidad y valoracion
probatoria que no conlleva tener por acreditado el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.

En esta linea se concluye que, contrario a lo aducido por el recurrente, por
disposicion constitucional las decisiones que emiten las salas regionales que
integran este Tribunal son definitivas y solo pueden ser sujetas a revision de
forma excepcional, cuando exista algun tema de constitucionalidad que deba ser

revisado.

Del mismo modo, esta Sala Superior estima que, en el caso, tampoco se
satisfacen los requisitos de importancia y trascendencia para llevar a cabo el
estudio de fondo de la controversia planteada, pues la tematica del disenso no
implic6 un asunto inédito que exija el establecimiento de un criterio de
interpretacion relevante, ya que existen multiples posicionamientos de este
Tribunal Constitucional en materia electoral respecto de diversas tematicas
relacionadas con la eleccion de cargos de eleccion popular a nivel municipal, asi
como con las causales de nulidad de votacion recibida en casilla, o bien de la

eleccion en su conjunto, por la violacién a principios constitucionales.

Finalmente, esta autoridad jurisdiccional no advierte que la Sala Xalapa haya
incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacion que viole las
garantias esenciales del debido proceso, porque no se advierte algun
razonamiento equivocado por ser claramente contrario a la realidad, ya que lo
resuelto se cifie a temas de legalidad y no asi a la interpretacion directa de un

precepto constitucional.

En consecuencia, al concluirse que en el caso no se cumple el requisito especial
de procedencia del medio de defensa, se considera procedente desechar de

plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior

11
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VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido y, de ser

el caso, devuélvase la documentacion que corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de
que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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