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Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emite sentencia en el sentido de modificar la diversa dictada por la Sala
Monterrey, aprobada en el expediente SM-JIN-135/2024 y acumulados, en
el sentido de ajustar la votacion de la casilla 533 C1, asi como de de anular
la votacion recibida en la casilla 594 B, y, en consecuencia, corregir
resultados recompuestos del acta de computo distrital de la eleccion de
diputacion federal de mayoria relativa, confirmar la declaracién de validez
y la entrega de la constancia de mayoria y validez en favor de la Coalicion

Fuerza y Corazén por México,? realizados por el 11 Consejo Distrital

1 En lo posterior, recurrente.
2 En adelante, Sala Monterrey o Sala responsable.
3 En lo subsecuente, FyCxM.
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Electoral del Instituto Nacional Electoral* en Nuevo Leodn, con sede en

Guadalupe.5
ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro® se llevé a cabo
la jornada electoral para la eleccion de diputaciones federales por los
principios de mayoria relativa y representaciéon proporcional del proceso
electoral 2023-2024.

2. Sesion de computo distrital. El cinco de junio, el 11 Consejo Distrital
comenz6 los computos distritales, entre otros, de la referida eleccidon de

diputaciones federal por el principio de mayoria relativa.

3. Declaracién de validez y entrega de constancia de mayoria. El ocho
de junio siguiente, el 11 Consejo Distrital declaré la validez de la eleccién y

entrego la constancia de mayoria a Pedro Garza Trevifio.”

Lo anterior conforme a los siguientes resultados:

Votacic Votacio
Partido Politico o Coalicién otacion otacion
(con nimero) (con letra)
GBD Setenta y nueve mil
PRD 79,996 novecientos noventa y
seis

FyCxM

g morena 79 504 Setenta y nueve mil

quinientos cuatro

Sigamos Haciendo Historia®

Cincuenta y seis mil

56,524 - o
quinientos veinticuatro

Movimiento Ciudadano®

Candidatos no registrados 162 Ciento sesenta y dos

4 En lo sucesivo, INE.

5 En lo siguiente, 11 Consejo Distrital.

6 En lo sucesivo, todas las fechas se entenderan referidas a esta anualidad, salvo precision expresa
en contrario.

7 Candidato postulado por la Coalicion FyCxM.

8 En adelante, SHH

9 En lo subsecuente, MC.
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Votacion Votacion
Partido Politico o Coaliciéon )
(con numero) (con letra)
Votos Nulos 4,900 Cuatro mil novecientos

Doscientos veintiin mil

Total 221,086 ;
ochenta y seis

4. Juicios de inconformidad,'? juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano'' y asunto general.'? E|l doce de junio,
los partidos Accion Nacional,’® de la Revolucion Democratica™ y
Revolucionario Institucional,’ por conducto de sus representantes
propietarios ante el 11 Consejo Distrital, asi como el candidato electo y el
ahora recurrente presentaron demandas de medios de impugnacion a fin de
impugnar el computo distrital de la eleccion de diputacion federal por el

principio de mayoria relativa.

5. Sentencia impugnada.'® El treinta de julio, la Sala Monterrey resolvié los
medios de impugnacion precisados, en el sentido de declarar la nulidad de
la votacion recibida en las casillas 534 B, 538 C1, 553 C1, 558 B1, 567 B,
582 C2, 624 C2, 626 C3, 751 C2, 755 C1, 757 B1, 763 C1 y 788 C1,
modificar los resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputacion federal de mayoria relativa correspondiente al 11
Distrito Electoral Federal en Nuevo Leon, con cabecera en Guadalupe, y
confirmar la declaracién de validez de la eleccién y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez otorgada al candidato de la coalicidon
FyCxM.

Los resultados de la votacion quedaron de la siguiente manera:

Votacioén Votacién
(con numero) (con letra)

GnD 78174 Setenta y ocho mil
PRD ciento setenta y cuatro

10 SM-JIN-135/2024, SM-JIN-136/2024 y SM-JIN-137/2024

1 En lo sucesivo, juicio de la ciudadania - SM-JDC-428/2024

12 SM-AG-39/2024, posteriormente, se reencauzé al SM-JDC-432/2024.
13 En adelante, PAN.

14 En lo subsecuente, PRD

15 En lo siguiente, PRI

16 SM-JIN-135/2024 y acumulados.

Partido o Coaliciéon
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FyCxM
g orens 77570 Setenta y siete mil
AL quinientos setenta
SHH
Cincuenta y cinco mil
55,462 cuatrocientos sesenta y
MC dos
Candidaturas no registradas 155 Ciento cincuenta y cinco
Votos Nulos 4778 Cuatro mil setecientos
setenta y ocho
Total 216,139 Dqsmentos_ dieciséis mil
ciento treinta y nueve

6. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la determinacion de la
Sala Monterrey, el tres de agosto, Oliverio Tijerina Sepulveda, interpuso el

presente medio de impugnacion.

7. Turno y radicacion. Una vez recibida la impugnacién en esta Sala
Superior, la presidencia de este Tribunal ordené integrar el expediente SUP-
REC-1126/2024, asi como su turno a la ponencia de la Magistrada Janine

M. Otalora Malassis, donde se radico.

8. Escritos de comparecencia. El cinco de agosto, Pedro Garza Trevifio y
Aarén Urdiales Gonzalez, quien se ostenta como representante del PAN,
presentaron escritos ante la Oficialia de Partes de la Sala Monterrey con la

finalidad de comparecer al presente recurso como terceros interesados.

9. Requerimiento. Los dias nueve y diez de agosto, la Magistrada
instructora realiz6 respectivos requerimientos al 11 Consejo Distrital y a la
Sala Monterrey a fin de integrar debidamente el expediente para la
resolucion de los asuntos, los cuales fueron desahogados en su

oportunidad.

10. Admision y cierre de instruccion. En su momento, la Magistrada
instructora admitié a tramite la demanda y declar6 cerrada la instruccion,

por lo que ordend la elaboracién del proyecto de sentencia correspondiente.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
medio de impugnacion por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir la sentencia dictada por una Sala Regional de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuya

competencia es exclusiva.!”
Segunda. Terceros interesados.

a. Forma. Los escritos se presentaron ante la responsable, constan los
nombres y los argumentos para desvirtuar la pretension del recurrente, asi

como la firma autégrafa de quienes comparecen como terceros interesados.

b. Oportunidad. Los escritos se presentaron dentro del plazo legal,'®
porque comenzo a transcurrir a las veintitrés horas con cuarenta y cinco
minutos del tres de agosto, concluyendo a la misma hora del cinco
siguiente.’® En consecuencia, si los escritos de comparecencia fueron
presentados ante la Sala Monterrey a las diecisiete horas con veintitrés

minutos?° del cinco de agosto, se consideran oportunos.

c. Legitimacion. Se cumple con el requisito porque los comparecientes
tienen un interés incompatible con el de la parte recurrente, ello en virtud de
que el primero fue el candidato que contendid en la eleccién impugnada y
obtuvo el triunfo por la coalicion FyCxM, integrada entre otros por el PAN,
habida cuenta de que fueron parte en la instancia primigenia; asimismo,
exponen argumentos y consideraciones para justificar la legalidad y

subsistencia de la sentencia impugnada.

De igual forma, se reconoce la personeria de Aaron Urdiales Gonzalez

como representante del PAN ante el 11 Consejo Distrital, ya que fue quien

17 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 60, tercer parrafo, y 99, parrafos
primero y cuarto, fracciones | y X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante, Constitucién general); 164, 165, 166, fracciones | y X, y 169, fracciones I, inciso b) y XVIII,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (en lo subsecuente, Ley Organica), y 3, parrafo
2, inciso b); 4, parrafo 1, y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (en lo sucesivo, Ley de Medios).

18 Establecido en el articulo 67, parrafo 1, de la Ley de Medios.

19 VVéanse la cédula de notificacion; la razén de fijacidn de la cédula de notificacion y la razén de retiro
de la cédula de notificacion.

20 Segun se advierte de los sellos de recepcion.

5
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promovié con tal caracter el juicio de inconformidad de origen y dicha
calidad le fue reconocida por la Sala Regional en la sentencia que se

impugna.

Tercera. Requisitos de procedencia. El recurso de reconsideracion
cumple con los requisitos generales y especial de procedibilidad,?' de

acuerdo con lo siguiente:
3.1. Requisitos generales:

a. Forma. En el escrito de demanda se preciso6 la autoridad responsable,
resolucién impugnada, hechos, motivos de controversia y cuenta con firma

autografa.

b. Oportunidad. El recurso se interpuso en el plazo de tres dias,?2 porque
la sentencia controvertida se notificd personalmente al recurrente el treinta
y uno de julio,?® surtié efectos el mismo dia, por lo que el plazo para
impugnar transcurrio del uno al tres de agosto. Contabilizando todos los dias
como habiles toda vez que la controversia se encuentra vinculada al

proceso electoral federal.24

Por tanto, si la demanda se presento el ultimo dia mencionado, como consta

del sello de recepcion, es evidente que su presentacion resulta oportuna.

c. Legitimacion. El recurrente esta legitimado para interponer el presente

recurso, toda vez que fue parte en el juicio de origen.

d. Interés juridico. La parte recurrente tiene interés juridico porque fue el
candidato que quedo en segundo lugar en la eleccion impugnada y aduce
una afectacion con motivo de lo resuelto por la sala responsable, y cuya

resolucion constituye el acto recurrido en esta instancia.

21 De conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, 9, 12, parrafo 1, incisos a) y b), 61,
parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso a), 63, 65, 66, parrafo 1, inciso a) y 68 de la Ley de Medios.
22 De conformidad con lo previsto en el articulo 66, parrafo1, inciso a) de la Ley de Medios.

23 Tal y como consta en la Cédula de Notificacion Personal que obra en las fojas con nimero de folio
272-273 del expediente principal SM-JIN-135/2024.pdf.

24 En términos del articulo 7, parrafo 1 de la Ley de Medios.
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e. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la sentencia impugnada.
3.2. Requisito especial de procedencia:

El articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, establece que el
recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales, en los juicios de inconformidad
que se hayan interpuesto en contra de los resultados de las elecciones de
diputaciones y senadurias, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones realice el

Consejo General del INE.

Por su parte, el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley de
Medios dispone que, para el recurso de reconsideracion, es presupuesto
que la sentencia de la Sala Regional haya dejado de tomar en cuenta
causales de nulidad que hubiesen sido invocadas y debidamente probadas
en tiempo y forma, por las cuales se hubiera podido modificar el resultado

de la eleccion.

En la especie, se considera que el requisito de procedibilidad se encuentra
colmado, porque el recurrente impugna la sentencia de treinta de julio
dictada por la Sala Regional Monterrey en el juicio de inconformidad
identificado con la clave SM-JIN-135/2024 y acumulados, en el cual
resolvid, entre otras cuestiones, modificar los resultados consignados en el
acta de computo distrital y confirmar la declaracion de validez de la eleccion
y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez correspondiente, de
la eleccion de la diputacidn federal de mayoria relativa correspondiente al

11 Distrito Electoral Federal en Nuevo Ledn, con cabecera en Guadalupe.

En su demanda el recurrente controvierte la determinacion de la Sala
responsable que declaré infundados e inoperantes los planteamientos
expuestos por el recurrente relativos a las causales de nulidad de eleccién
y de votacion, por lo que expone agravios por los cuales trata de evidenciar
la falta de exhaustividad y congruencia externa e interna de la resolucion

impugnada habida cuenta de que sefiala que se dejaron de estudiar dos

7
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casillas que combatid por causal de nulidad especifica, asi como que con
motivo de las quince casillas que impugna podria dar lugar a un cambio de

ganador.

En ese sentido, de acogerse la pretension de la parte recurrente de
reestablecer la votacion de tres casillas y anular la de doce, se anularian
2,708 votos a la coalicion FyCxM y 1,039 votos a la coalicion SHH, por lo
que, si la diferencia es de 604 votos por la que obtuvo el primer lugar

FyCxM, se provocaria un cambio de ganador.

De ahi que, a juicio de esta Sala Superior, se satisface el requisito de
procedencia establecido en el articulo 63, parrafo 1, inciso c), fraccion |, de
Ley de Medios.?®

En ese orden de ideas, resulta infundada la causal de improcedencia que
alegan genéricamente los terceros interesados consistente en que se
actualiza la causal de improcedencia consistente en la inviabilidad de
efectos, esto es, que por una cuestibn matematica no seria posible que el
resultado de la eleccion cambiara de manera que el inconforme alcanzara
su pretension, que eventualmente es que se cambie el resultado de la
eleccidon, en tanto que de una revision y analisis de éstas si existiria dicha
posibilidad. Habida cuenta de que la cuestion relativa a la carga de la prueba

es una cuestion que atarie al analisis del fondo del asunto.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al estar colmados los
requisitos de procedencia y procedibilidad del presente recurso de
reconsideracion, es conforme a Derecho analizar el fondo de la cuestion

planteada.

Cuarta. Planteamiento del caso

25 Articulo 63

1. Ademas de los requisitos establecidos por el parrafo 1 del articulo 9 del presente ordenamiento,
con excepcion del previsto en el inciso f), para la procedencia del recurso de reconsideracion, se
deberan cumplir los siguientes: [...]

c) Expresar agravios por los que se aduzca que la sentencia puede modificar el resultado de la
eleccion...”
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4.1. Sintesis de la sentencia controvertida. La sala responsable
determiné declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas 538 C1,
558 B1, 763 C1, 788 C1, 751 C2 y 755 C1 porque la votacién fue recibida
por personas no autorizadas para ello, aunado a que no se encontraban en
las listas nominales de las secciones correspondientes o bien, estaban
acreditadas como representantes partidistas. Por su parte, la votacion de
las casillas 553 C1, 534 B1, 567 B1, 582 C2, 624 C2, 626 C3 y 757 B1, se
decretd por haber mediado error y dolo en el escrutinio y computo de los

votos.

Por ello, modificé los resultados consignados en el acta de computo distrital
de la eleccién de diputacion federal de mayoria relativa correspondiente al
11 Distrito Electoral Federal en Nuevo Ledn, con cabecera en Guadalupe,
y confirmo la declaracién de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez otorgada a la formula de candidaturas que

obtuvo el triunfo.

En la misma sentencia, se desestimaron los restantes planteamientos por

considerarse infundados e inoperantes, de acuerdo con lo siguiente:

e Error aritmético. El PAN, PRD, PRI y su candidato electo sefialan
que en 5 casillas existio error aritmético en el acta de computo distrital
de la eleccion de diputacion federal. La responsable no les otorgo la
razon por lo que hace a la casilla 722 B1, toda vez que, de las
constancias individuales de resultados electorales de punto de
recuento, asi como de las actas circunstanciadas del recuento parcial
y total, asi como del registro de los votos reservados de la eleccion,
no se advirtié error alguno. Sin embargo, en las 4 casillas restantes
si se acredito la existencia de un error en la captura de los resultados,
por lo que se procedid a la correccion.

El ahora recurrente sefalé que en 17 casillas existid error en la
captura de los resultados del acta de computo distrital de la eleccion
de diputacién federal de mayoria relativa. La Sala responsable
precisO que el candidato impugnante sefald como casilla
cuestionada la 604 B1, sin embargo, no expresé argumento alguno
para resaltar el posible error en el que se incurrid, por lo que no
estudio dicha casilla. Por otra parte, la responsable advirtié que, de
las constancias individuales de resultados electorales de punto de
recuento, de las actas circunstanciadas del recuento parcial y total,
asi como del registro de votos reservados de la eleccion se tiene que
no tenian razén los impugnantes.

En cuanto a las casillas 533 C1 y 543 C1, existe un error en la
sumatoria de los resultados de la constancia individual de recuento,

9
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sin embargo, este se corrigid en el resultado impactado en el
computo, por lo que no afectd el resultado final computado.

La Sala Monterrey expuso que respecto a 8 casillas el ahora
recurrente tenia razén, en cuanto a que existié un error en la captura
de los resultados de la votacidn de las constancias individuales de
recuento, que impactd en el computo distrital, por lo que precedio a
la correccion.

Casillas reportadas en cero. El ahora recurrente alegé que 2
casillas se reportaron en cero, pero la sala responsable considerd
que, en cuanto a la casilla 689 C2, no tenia razén debido a que el
Consejo Distrital realizé acciones encaminadas a obtener alguna
documental con los resultados de la votacion en dicha casilla, porque
del acta circunstanciada sobre el desarrollo de los cémputos
distritales del 11 Consejo Distrital se advertia que dicha autoridad
sefalé que el paquete electoral de la casilla no contenia votos,
boletas ni acta de escrutinio y computo, por lo que aplicé el Protocolo
de Intercambio de documentacion electoral con la Comision
Municipal Electoral, asi como que recurrio a las representaciones
partidistas y a la publicacidén del cartel de resultados en el domicilio
de la casilla, sin obtener alguna evidencia de los resultados de la
votacion y era insuficiente que haya presentado un escrito de que las
boletas se localizaron ante la autoridad administrativo electoral local.
Mientras que respecto de la casilla 788 C4 si se asentaron los
resultados del recuento parcial de la eleccion de diputaciones, del
grupo de trabajo 3, sélo no se cargd la informacion, ya que recurrio
al acta de escrutinio y computo del PREP, a fin de obtener un
resultado y con ello garantizar el principio general de Derecho de
conservacion de los actos validamente celebrados.

¢ Indebida integracion de casillas. El PAN, PRD, PRI y Pedro Garza
Trevifio alegaron que, en 28 casillas y Oliverio Tijerina en 30 casillas,
las mesas directivas no se conformaron de acuerdo con la ley, porque
algunas personas que ocuparon los distintos cargos no son las
previamente autorizadas por la autoridad administrativa electoral,
aunado a que no se encuentran en la lista nominal de la casilla o
seccion correspondiente.
En 13 casillas las personas sefialadas no fungieron como
funcionariado de casilla.
En 26 casillas las personas que sefalan coinciden con las que
fungieron como funcionariado de casilla.
En 17 casillas el funcionariado que integr6 las mesas directivas, si
bien no fue el designado por el INE, segun el encarte, si se
encuentran en el listado nominal correspondiente a la seccion de las
casillas impugnadas.
La Sala Monterrey advirtié que en cuatro casillas participaron como
funcionariado de casilla, personas que no pertenecen a la seccion
electoral, por lo que les otorgd la razén a los inconformes, respecto
esta alegacion y al sefalar que se actualizaba la causal de nulidad
de votacién recibida en casilla prevista por el inciso e) del articulo 75

10
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de la Ley de Medios dejo sin efectos los sufragios recibidos en las
casillas 538 C1, 558 B1, 763 C1y 788 C1.

Representantes de partidos como funcionarios de casilla. En
siete casillas, el PAN, PRD, PRI y su candidato electo sefalan que
se recibié la votacion por personas no autorizadas por la ley, aunado
a que se integro por representantes de partidos politicos. La
responsable, procedié a anular las casillas 755 C1y 751 C2, toda vez
que advirtid que la ciudadana que se encontraba en la lista nominal
de la seccion en la que fungié como integrante de la Mesa Directiva
de casilla eran representantes de Morena en dicha seccion.

Error o dolo en el cdmputo de votos. El ahora recurrente consideré
que debidé anularse la votacion recibida en 19 casillas que fueron
objeto de recuento, ya que, en su concepto, subsiste la causal de
dolo o error, para lo cual precisé la base numérica del nuevo recuento
en las casillas que cuestiona.

La responsable establecié que en las casillas 744 E104 y 744 E107,
no procedia la nulidad de la votacién, porque las referidas casillas
no existen.

En las casillas 731 C3 y 799 C2, tampoco procedia la nulidad de la
votacion recibida, porque existia coincidencia plena entre los 3 rubros
fundamentales.

En las casillas 584 C1, 794 C1, 794 C4 y 3024 B1, no le otorgé la
razon al ahora recurrente, porque si bien no tiene coincidencia plena
entre los ciudadanos que votaron, el numero de boletas sacadas de
la urna y la votacion total, la diferencia de estos rubros fundamentales
es menor a la cantidad de votos que existe entre el primer y segundo
lugar, por tanto, no resulta determinante.

En cuatro casillas, tampoco procede la nulidad de la votacion
porque existe un rubro en blanco o inverosimil, sin embargo, la
diferencia entre los dos restantes comparables no es determinante.
En una casilla la desestimo porque la ausencia del acta original no
es equivalente a que el conteo y asignacién de votos hubiera sido
erronea.

Declaroé la nulidad de la votacion recibida en las casillas 534 B, 553
C1, 567 B, 582 C2, 624 C2, 626 C3 y 757 B1. Porque advirtio
inconsistencias no explicables y determinantes para el cbmputo de la
votacion.

Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores. El ahora recurrente
solicité la nulidad de la votacion recibida en las casillas de la seccion
594 (B1, C1, C2 y C3), porque el Director General del Instituto
Municipal de Desarrollo Policial, fungié como presidente de la Mesa
Directiva de la casilla 594 B1, por lo que, ejercid presion en el
electorado y en los integrantes de la mesa directiva, y a su vez
impactd en el resto de las casillas que se instalaron en el mismo
domicilio, lo cual fue determinante en la votacion.

La responsable sefialé que no procedia la nulidad, en tanto que la
persona cuestionada es Director del Instituto Municipal del Desarrollo

11
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Policial, sin embargo, no existian elementos suficientes para
considerar que ejercio presion en el electorado, al no ser un servidor
publico de mando superior, aunado a que no se advierte que realizara
conductas encaminadas a influir en la preferencia electoral.

e Irregularidades graves. El ahora recurrente alegd que en las

casillas 664 B1 y 664 C1, un simpatizante del PRI realizé una
estrategia de compra de votos para favorecer a dicho partido y al
PAN y que, por otro lado, existieron actos de violencia consistentes
en detonaciones de arma de fuego en las inmediaciones de las
casillas.
La responsable determiné infundada la causal porque considerd que
de las constancias que obraban en autos, asi como las pruebas
aportadas por el ahora recurrente no era suficiente para acreditar la
causal alegada.

e Cadena de custodia. En relacion con las manifestaciones vertidas
por Pedro Garza Trevifilo encaminadas a demostrar que la autoridad
responsable faltd a su deber de cuidado de la paqueteria electoral de
50 casillas, la sala responsable declaré que resultaba improcedente
dada la falta de elementos de fondo en los planteamientos.

4.2. Sintesis de agravios. En su escrito de demanda, el recurrente
controvierte la resolucion de la sala responsable respecto a quince casillas,

haciendo valer como motivos de inconformidad los siguientes:

¢ Falta de exhaustividad porque no analizé tres casillas en que se
hizo valer error en el computo. Argumenta que la Sala Monterrey
debid pronunciarse sobre todas y cada una de las causales de
nulidad invocadas, mismas que fueron planteadas integramente y
acorde con los medios probatorios que se allegaron a él, lo anterior,
porque sefala que la responsable no hizo pronunciamiento alguno
respecto a los argumentos que se le formularon para evidenciar que
hubo error en el computo de la casilla 723 B (error en el computo).

Asimismo, sefiala que la responsable fue omisa en analizar los
argumentos que se le formularon para anular la votacion en las
casillas 744 E1 C4 y 744 E1 C7 (error en el computo) bajo el
argumento que dichos centros de votacion no existieron, sin
embargo, el recurrente aclara que en el escrito de demanda se
mencionaron las casillas “0744E1 04” y “0744E1 077, lo cual se debid
a un error en la impresion del documento que sustituyo la letra “C”
por el numero “0”, habida cuenta de que en diversa parte de la
demanda si estaban debidamente identificadas.

o Falta de exhaustividad porque no computé la votacion de una
casilla vacia vinculada con error en el computo. Menciona que a
pesar de que se ofrecieron los elementos de prueba necesarios, la
responsable omitié realizar el debido analisis de la casilla 689 C2
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(casilla en cero), en tanto que la autoridad administrativa debid
realizar las acciones necesarias para proteger y salvaguardar la
voluntad del electorado, es decir, el 11 Consejo Distrital debi6 recurrir
a otras fuentes de informacion para el efecto de completar los datos,
como es el acta de resultados que se publica al finalizar el computo
de la casilla o la copia del acta de escrutinio y computo que se
entrega a los representantes de los partidos politicos, de ahi que
debid incorporar los resultados de la votaciéon conforme a los datos
asentados en la copia del acta de escrutinio y computo que entrego
el representante de casilla que fue anexada a su demanda
primigenia.

Indebida fundamentaciéon y motivacion para determinar el error
en el computo respecto de dos casillas. Expone que la
responsable viold en su perjuicio el principio de legalidad porque no
obstante que se demostré que hubo error en el codmputo de las
casillas 533 C1 y 543 C1 (error en el computo), no accedié a corregir
la irregularidad de donde deviene la indebida fundamentacion vy
motivaciéon. Lo anterior, debido a que de la constancia de recuento
de las casillas se advierte que los votos asignados en el rubro PAN-
PRD son 0 y no 6 como lo establecié la Sala Regional, de tal suerte
que esa inconsistencia si es determinante y afecta en el resultado
porque da 6 votos adicionales a la fuerza electoral declarada
ganadora.

Indebida fundamentacién y motivacion por la que determiné la
indebida integracién de dos casillas por fungir representantes
de partido. Sefala que indebidamente se anulé la votacion de las
casillas 751 C2 y 755 C1 (indebida integracién), toda vez que anula
la votacidn recibida en esas casillas por haber integrado un
representante de Morena la casilla, pero sin llevar a cabo un
adecuado estudio de los elementos de la causal de nulidad como es
la determinancia, conforme a la metodologia y criterio de
jurisprudencia que ha establecido esta Sala Superior.

Indebida fundamentaciéon y motivaciéon para anular una casilla
por error en el computo. Considera que indebidamente se anulo la
votacion respecto de la casilla 757 B (error en el cdmputo), ya que al
comparar los datos del acta de escrutinio y computo con el acta de
recuento para advertir que se traté de un error de captura y que no
generaba como consecuencia la nulidad de la votacién, sino una
mera correccion, como lo realizo en el caso de las casillas en las que
se presento un error en la captura de los votos.

Indebida fundamentacion y motivacién e incongruencia en el
analisis de presion sobre el electorado con motivo de que un
servidor publico integré casilla. Brisilot Alejandro Sandoval
Sanchez quien es Director General del Instituto Municipal de
Desarrollo Policial si es autoridad de mando superior, por lo que al
fungir como presidente de la casilla 594 B, ejerci6 presién sobre el
electorado, por lo que se deben anular las casillas de la seccion 594
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(B, C1, C2 y C3) (presion en el electorado). La sola presencia de
dicho funcionario de mando superior es un elemento corruptor en la
seccion completa donde estuvo presente, esto sin perder de vista el
contexto por el que transita el estado, en el que la seguridad publica
es un tema de alta sensibilidad para la sociedad, de manera que
quienes son participes de esa funcién tiene un alto grado de
influencia sobre la comunidad.

El recurrente manifiesta que indebidamente se pretende considerarlo
como que no es de mando superior por existir otros servidores de
mando superior, asimismo, existe contradiccidon en lo resuelto por la
responsable, ya que menciona que no hay mando superior porque
no se demuestra que tenga manejo de recursos materiales y
humanos, pero enseguida reconoce que es el administrador del
Instituto por lo que dispone de dichos recursos; y dice que no se
acreditaron las funciones, pero previamente sostuvo que el Director
es el administrador del Instituto.

Sostiene que se deben anular todas las casillas de la seccidén, porque
fueron instaladas en el mismo sitio, porque el servidor desarrolla una
funcién policial en el municipio que impacta en la ciudadania en
general y también porque la fuerza electoral ganadora esta integrada
por el partido en el gobierno municipal.

¢ Inadecuado estudio de las pruebas relativo a la violencia y
coaccion. Expone que la responsable realizé un inadecuado estudio
de las pruebas que demostraron que se generaron hechos de
violencia y de coaccion al voto que deberian conllevar a la nulidad de
la votacion recibida en las casillas 664 B1 y 664 C1 (violencia y
coacciodn al voto), lo anterior porque en esas casillas se acredité que
existieron hechos de violencia motivados por la compra de votos
encaminado a favorecer a la candidatura de la Coalicion FyCxM y
que hubo disparos cerca de las casillas.

4.3. Fijacion de la controversia. La pretension del recurrente es que se
modifique la sentencia recurrida a fin de que se anule la votacién en doce
casillas, mientras se convalide la votacién en tres casillas que fueron

anuladas por la responsable.

La causa de pedir es porque a su consideracion la sala responsable no fue

exhaustiva o fundd y motivo indebidamente su determinacion.

Del analisis de la demanda se advierte que combate la sentencia con motivo
del estudio de quince casillas en las que se alegoé las causales de nulidad
de indebida integracion, error o dolo en el computo, presion sobre el

electorado o irregularidades graves, ello al considerar que la sala
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responsable no las estudid, no analizé debidamente las pruebas o por una
indebida fundamentaciéon y motivacion determiné la validez de la votacion

0, por el contrario, determiné anularlas.

Por tanto, la cuestién a dilucidar es si la Sala responsable fue exhaustiva
en analizar todas las casillas que se hicieron valer, los argumentos para
tener por actualizada la causal de nulidad, asi como si valoré debidamente
las pruebas, o bien, si la motivacion para sus determinaciones resulta

correcta.

De ahi que para efectos de estudio, esta Sala Superior analizara primero
los agravios formales de falta de exhaustividad (casillas 723 B, 744 E1 C4
y 744 E1 C7, vinculadas con error en el computo), para posteriormente el
relacionado con la indebida valoracién de pruebas (casillas 664 B1 y 664
C1 vinculadas con violencia y coaccion al voto), finalmente, se estudian los
agravios relativos al indebido estudio de las causales de nulidad (633 C1 y
543 C1, 689 C2, 757 B —error en el computo—, 751 C2y 755 C1 —indebida
integracion—y 594 B, C1, C2 y C3 —presion en el electorado—), sin que
ello afecte el derecho de defensa del recurrente, ya que lo que interesa es
qgue se analicen en su totalidad los motivos de inconformidad sin importar el

orden en que se realice.?8
Quinta. Estudio de fondo

5.1. Decisién. Esta Sala Superior considera que la resolucion controvertida
debe modificarse, al calificar como fundado el motivo de disenso relativo
al ajuste en la votacion en la casilla 533 C1, asi como que se actualizaba la
causal de nulidad en la casilla 594 B, porque si se acredita que se ejercio

presidn en el electorado, segun se explica a continuacion.
5.2. Explicacion juridica

A. Falta de exhaustividad en el estudio de tres casillas vinculadas con

error en el computo

26 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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El actor plantea que la Sala responsable fue omisa en estudiar las casillas
744 E1 C4 y 744 E1 C7, asi como en pronunciarse sobre sus argumentos
en que hizo referencia a que existié un error en el computo de la casilla 723
B.

a.1. Principio de exhaustividad

El principio de exhaustividad impone a las autoridades jurisdiccionales el
deber de agotar en la sentencia todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes?” durante la integracion de la litis, en apoyo de sus

pretensiones.?®

El principio de exhaustividad se cumple cuando en la resolucion se agota
cuidadosamente el estudio de todos los planteamientos de las partes y que
constituyan la causa de pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica
que debe privar en cualquier respuesta dada por una autoridad a las y los

gobernados en aras del principio de seguridad juridica.
a.2. Inoperancia

Los agravios en los medios de impugnacion requieren que la parte
recurrente refiera las consideraciones esenciales que sustentan la decision
del acto o resolucién que controvierte y la posible afectacion o lesion que
ello le causa (en sus derechos), a fin de que el 6érgano resolutor realice la
confrontacién de estos y valore si la determinacion de la autoridad

responsable se apega o no a la normativa electoral aplicable.

Esta situacidn implica que los argumentos de la parte recurrente deben
desvirtuar las razones de la autoridad responsable; es decir, debe explicar
por qué esta controvirtiendo la determinacion y no solo exponer hechos o,

unicamente, repetir cuestiones expresadas en la primera instancia.

27 Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

28 Tesis XXVI/99. EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.
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Por tanto, cuando se omite expresar los agravios en los términos
precisados, deben ser calificados de inoperantes porque no combaten las

consideraciones del acto impugnado.

La Sala Superior ha considerado que al expresar cada concepto de agravio
se deben exponer argumentos pertinentes para demostrar la ilegalidad del
acto reclamado. Si ello se incumple, los planteamientos seran inoperantes,

lo cual ocurre principalmente cuando:

- Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las
consideraciones del acto o resoluciéon impugnada.?®

- Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma
gue no se pueda advertir la causa de pedir.30

- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente
los expresados en el medio de impugnacién de origen, cuando con
la repeticion o abundamiento en modo alguno se combatan
frontalmente las consideraciones de la resolucion o sentencia
impugnada.3!

- Si del estudio se llega a la conclusién de que un agravio es
fundado, pero de ese mismo estudio claramente se desprende que
por diversas razones ese mismo concepto resulta no apto para
resolver el asunto favorablemente a los intereses de la parte
promovente, ese concepto, aunque fundado, debe declararse

inoperante.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia

es que las consideraciones expuestas por la autoridad responsable aun rijan

29 Resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por la entonces Tercera Sala de la SCJN con nimero
de registro 269435, CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO.

30 Sirven de criterio orientador las tesis aisladas P. 111/2015 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de
rubro RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 201 DE
LA LEY DE AMPARO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN
AFIRMACIONES DOGMATICAS, y VI.10.5 K del Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de
rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION. LAS AFIRMACIONES DOGMATICAS E IMPRECISAS NO
LOS CONSTITUYEN.

31 Véase la jurisprudencia VIl.10.C. J/1 K (11a.), de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS QUE REITERAN TEXTUALMENTE
LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE APELACION, AL NO CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES JURIDICAS EN QUE SE SUSTENTA LA RESOLUCION DE ALZADA QUE
CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO.
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el sentido de la resolucion controvertida, porque los conceptos de agravio

carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar el acto impugnado.

Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo alguno se puede ver
solamente como una exigencia, sino como un deber de que los argumentos
constituyan una secuela légica, concatenada y coherente para controvertir,

de forma frontal, eficaz y real, los argumentos de la resolucién controvertida.
32

b. Caso concreto
En relacion con la casilla 723 B el agravio es inoperante.

El actor refiere que la Sala Monterrey debié pronunciarse sobre todas y cada
una de las causales de nulidad invocadas, mismas que fueron planteadas
integramente y acorde con los medios probatorios que se allegaron a él, lo
anterior, porque sefiala, en su opinion, la responsable no hizo
pronunciamiento alguno respecto a los argumentos formulados en el
apartado “5.1. Captura incorrecta de los votos” de su demanda primigenia,

para evidenciar que hubo error en el computo de la casilla 723 basica.

Sin embargo, no sefala en especifico qué fue lo que dejé de considerar la
sala responsable. Con independencia de ello, su demanda primigenia, al
abordar la casilla 723 B,33 Unicamente sefiala: “El resultado conforme a
Computo Distrital dice: PAN 50 y debe decir 49; ello conforme al acta de
Recuento de votos de Diputaciones Federales”. Por su parte, la Sala
Regional al estudiar dicha casilla en la columna de observacion precis6 que
“*Se reservo un voto que se le asigno al PAN — No existe error en el acta de
computo”,3* sin que dicha circunstancia sea controvertida frontalmente por

el recurrente.

32 \Véase la jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE,
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.

33 Paginas 18 y 19 de la demanda del SM-JDC-428/2024.

34 Pagina 13 de la sentencia reclamada.
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Por otra parte, en relacion con las diversas casillas 744 E1 C4y 744 E1 C7,
sefala que la responsable fue omisa en analizar los argumentos que se le
formularon para anular la votacion al considerar que sefald las casillas
‘0744 E104” y “0744 E107”, las cuales no existieron; sin embargo, el
recurrente aclara que si bien aparecia como E104 y E107 se debié a un
error en la impresién del documento que sustituyo la letra “C” por el numero
“0”, lo cual se puede corroborar en una diversa tabla de su demanda

primigenia en la cual si precis6 “E1C1” y “E1C8”.

Sefiala que la omisién de entrar al estudio de los planteamientos realizados
respecto de las casillas antes mencionadas hace visible la violacion formal
de falta de exhaustividad, considera que aun cuando existe un
pronunciamiento por parte de la autoridad sobre uno o varios de los temas
a debate, esa verificacion se hace a manera de formalismo, porque
unicamente, constituye una respuesta que en forma alguna otorga una
solucion de fondo al cuestionamiento planteado, y entendido de esa forma
no seria posible considerar que el litigio se respondié de manera completa
ante la falta del estudio de fondo exhaustivo, lo cual considera contrario al

principio de certeza.
El agravio se considera esencialmente fundado.

La Sala Monterrey al estudiar la causal de nulidad de casilla por haber
mediado dolo o error en la computacién de los votos precisé que el ahora
recurrente sefald las casillas 744 E104 y 744 E107, pero no procedia la

nulidad de la votacion porque las referidas casillas no existen.

Esta Sala Superior determina que le asiste la razén al recurrente, ya que
el Tribunal Electoral es el garante de la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, y en términos del articulo 23 de la Ley de
Medios, al resolver los medios de impugnacion establecidos en la referida
ley y con excepcion del recurso de reconsideracién y del juicio de revision
constitucional electoral, la Sala competente debe suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios cuando los mismos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos.
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En ese sentido, en virtud de que se trataba de un juicio de la ciudadania,
que de la revision de la tabla y de la integridad de la demanda se advierte
que la mencién equivocada se debi6 a un error mecanografico, lo cual se
corrobora del informe circunstanciado rendido por el 11 Consejo Distrital, en
el cual se hizo referencia a las casillas como la 744 E1C4 y 744 E1C7, se

concluye que las casillas impugnadas eran perfectamente identificables.35

De ahi que, en plenitud de jurisdiccidn, se estudie el agravio respectivo en
los términos que precisé en su demanda primigenia la parte recurrente, esto

es, como la existencia de error o dolo en el cobmputo de votos.
b.1. Marco juridico

La causal de nulidad prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la
Ley de Medios, consistente en haber mediado dolo o error en la
computacion de los votos y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacion recibida en la mesa directiva de casilla; la ausencia
de alguno de estos dos elementos es suficiente para tener por no acreditada

la causal de nulidad.

Como se advierte, la causal de nulidad prevista en el mencionado precepto
legal tiene vinculacién con cuestiones que provocan la existencia de error
en el computo de votos. Por ello, en principio, los datos que se deben
verificar, para determinar si existe o no ese error, son los que estan referidos
a votos y no a otras circunstancias, ya que la causa de nulidad se refiere

precisamente a error en el computo de los “votos”.

Este 6rgano jurisdiccional ha reiterado que para el analisis de los elementos
de la citada causal de nulidad, se deben comparar rubros fundamentales:
a) Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal de electores;
b) Votos extraidos o “sacados” de la urna (votos), y ¢) Votacion total emitida;

asimismo, se ha establecido que el criterio de que las boletas sobrantes soélo

35 En el 11 Distrito Electoral Federal de las 609 casillas que se instalaron, sélo hubo casillas
extraordinarias en las secciones 640 y 744, y en esta ultima solo se instalaron ocho contiguas de la
extraordinaria, lo cual constituye un hecho notorio en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de
Medios.
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constituyen un elemento auxiliar, que en determinados casos puede ser

tomado en cuenta.3¢

A efecto de determinar si, en la especie, se actualiza la causal de nulidad
relativa al error en el computo de votos, invocada por los demandantes, se
procedera al analisis de las actas de escrutinio y computo elaboradas en las
mesas directivas de casilla, siempre que la votacién no sea cuestionada, en

cuyo caso tienen pleno valor probatorio®’.

También se tomaran en consideracién, en caso de que se haya llevado a
cabo nuevo escrutinio y computo en sede administrativa, las actas
circunstanciadas de “recuento” parcial de cada uno de los grupos de trabajo,

que se crearon para ese efecto, asi como del “ACTA CIRCUNSTANCIADA DEL

REGISTRO DE VOTOS RESERVADOS DE LA ELECCION DE DUPUTACIONES DEL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024 PARA SU DEFINICION E INTEGRACION
A LAS CASILLAS CORRESPONDIENTES DEL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL 11

DEL ESTADO DE NUEVO LEON".
b.2. Caso concreto

Las casillas que corresponde analizar son la 744 E1 C4y 744 E1 C7, en las
que el recurrente sefaldé que no eran coincidentes algunos de los rubros
fundamentales del acta de escrutinio y cémputo, ya que aun de haber sido

recomputadas por parte del 11 Consejo Distrital, subsiste la causal de error.

En relacion con la casilla 744 E1 C7, la informacion respectiva es la

siguiente:
5 A 2
- boletas ” diferencia | & ¥ | § 2 |Diferencia| &
. Ciudadanos . votacion S = S o £
Casilla extraidas de entre los 85 c © 12y 2° £
que votaron | total b 5| B¢ | 5
aurna rubros SE| 53 ugar 2
o a a

36 Criterio contenido en la tesis de jurisprudencia de esta Sala Superior identificada con la clave 8/97,
cuyo rubro es: ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO
O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE
SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.

37 En términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, inciso a) y parrafo 4, relacionado con el
numeral 16, parrafos 1y 2, ambos de la Ley de Medios.

38 De acuerdo con el acta de escrutinio y computo del PREP, se advierte que 8 personas
representantes de partidos votaron en la casilla en estudio.
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De ahi que esta Sala Superior advierte que si bien existié una diferencia
entre los rubros fundamentales en relacion con la diferencia entre el primero
y segundo lugar no resulta determinante como para declarar la nulidad de
la votacién recibida en la referida casilla como lo hace valer la parte

recurrente, de ahi que su votacion deba subsistir.

Por lo que hace a la casilla 744 E1 C4, con motivo de que en los autos no
obraba el acta respectiva de escrutinio y computo, en su momento se
requirio al 11 Consejo Distrital, asi como a la Sala Monterrey, pero se
informd y remitio la certificacion de que no se encontré dicha acta en el
paquete electoral, de ahi que no se tengan elementos para advertir los
datos exactos de los rubros de ciudadanos que votaron y boletas
sacadas de la urna; no obstante, la falta de acta es insuficiente para
demostrar que el computo de votos fue incorrecto porque, incluso la
ausencia del acta original, no es equivalente a que el conteo y asignacion

de votos hubiera sido erréoneo.

Al respecto, cabe destacar que entre las dos casillas que se analizan, la
informacion relativa a la votacion no varia de manera significativa, aunado
a que la votacion fue recontada en el 11 Consejo Distrital, sin que del “Acta
circunstanciada del recuento parcial de la eleccion de diputaciones en el
distrito electoral 11 en el Estado de Nuevo Ledn, por el grupo de trabajo
dos”, se hubiera destacado datos que pudieran generar un cuestionamiento

respecto de las boletas recontadas, en la inteligencia de que se contabilizé

39 Véase el acta de escrutinio y computo del PREP, respecto de las elecciones de diputaciones

federales, consultable en:
407b63c0ef22babda2e02e628c5f8d338af04ba9fc10f2241cc023e94fdad11f.jpg (2932x2199)
(ine.mx)

40 Atendiendo a la constancia individual de resultados electorales de punto de recuento de
diputaciones federales.
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la documentacion oficial recibida en la casilla para dar lugar a los resultados

correspondientes.

Aunado a ello, el Consejo Distrital remitio el listado nominal de electores
relativo a la casilla 744 E1 C4,%' de la cual es posible advertir que se integra
por 723 electores y de la sumatoria de las personas que fueron marcadas
como que votaron da un total de 504 personas y en éste se precisa que
hubo dos personas representantes de Morena, aunque no se preciso si

votaron.

Conforme a ello se obtienen los siguientes datos:

= [}

5| B 2

’ boletas i diferencia | & ¥ | § 3 |Diferencia| &

. Ciudadanos . votacion S = S o £
Casilla extraidas de entre los 85 S © 12y 2° £
que votaron total 5 E 5 c =

la urna rubros S = S 3 lugar K]

E & &

« (=]

744 E1CA 504 LN - 51442 10 237 101 136 No

De ahi que tampoco se adviertan elementos de la existencia de algun error
en el computo de la votacion determinante, por tanto, no debe decretarse la

nulidad de la votacion recibida en dicha casilla.

B. Indebida valoracion de pruebas respecto a las irregularidades

graves alegadas

El actor plantea que la sala responsable valor6 de manera incorrecta las
pruebas ofrecidas respecto a las irregularidades graves que sefalé en

relacion con violencia y coaccion al voto en las casillas 664 B1 y 664 C1.

Lo anterior porque en esas casillas se acreditdé con pruebas indirectas que
existieron hechos de violencia motivados por la coaccion al voto, a fin de
favorecer a la candidatura de la coalicion FyCxM; sin embargo, la Sala

Monterrey no hizo un estudio conjunto de éstas —aunque manifieste que si

41 Paginas 29 a 54 del archivo pdf relativo al cuaderno accesorio | del juicio de la ciudadania SM-
JDC-428/2024.

42 Conforme la constancia individual de resultados electorales de punto de recuento de diputaciones
federales.
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lo hace—, ya que solo realizé un estudio individual sesgado y aislado de

cada una de las pruebas, con lo cual dej6é analizar los hechos.

Sefiala que su pretensidn era acreditar los actos de violencia y coaccion, no
asi que la votacion se hubiese detenido, lo cual constituye una
incongruencia externa y una falta de exhaustividad de la sentencia, porque

se limité a analizar la continuidad de la votacion.
El agravio es inoperante.

Lo anterior, porque la alegacién del recurrente resulta genérica o imprecisa,
ya que se limita a sefalar que es falso que la autoridad analizé de manera
conjunta las pruebas y que si lo hubiese hecho asi, hubiera advertido que
si se acreditaban los actos de violencia y coaccidn del coaccion del voto,
pero sin precisar cdmo es que, conforme a las pruebas que ofrecio y bajo
qué elementos, es posible llegar a esa conclusion, o bien, cuales elementos

dejo de considerar la autoridad o justiprecio incorrectamente.

En efecto, en la resolucion reclamada, la sala responsable precisé que el
ahora recurrente alegaba que en las casillas impugnadas durante la jornada
electoral acontecieron los siguientes dos hechos: i) un simpatizante del PRI
realizd una estrategia de compra de votos para favorecer a dicho partido y
al PAN, pues supuestamente diversos ciudadanos se le acercaban a
mostrarle algo que, a decir del actor, eran sus identificaciones; luego,
acudian a votar a las referidas casillas para regresar con el sujeto, quien les
entregaba un sobre blanco una vez que le mostraban su celular, y ii)
existieron actos de violencia consistentes en detonaciones de arma de
fuego en las inmediaciones de las casillas, o que generd panico tanto en

los funcionarios de casilla como en el electorado.

También destaco que para acreditar sus hechos ofrecié como pruebas tres
actas notariales fuera de protocolo,*3 la copia certificada de una denuncia**

y dos notas periodisticas.*® De éstas advirti6 que el once de junio, tres

43.051/188.749/24, 051/188.750/24 y 051/188.751/24, todas del once de junio.
44 Namero 311/2024-FEDE del once de junio.
45 En LIDER empresarial y “La Prensa.mx”, ambas de dos de junio.
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personas acudieron ante notario publico, a fin de realizar manifestaciones
relacionados con lo sucedido durante la jornada electoral, y que en las
casillas impugnadas habia una persona a quien supuestamente denominan
Max, quien entablaba una comunicacién con otras personas que acudian a
dichas casillas y regresaban con él, asimismo que escucharon sonidos que
podian ser detonaciones de arma de fuego, que al lugar arribaron elementos

de seguridad y medios de comunicacion.

Asimismo, que una de las personas que declaré ante notario publico acudio
a presentar una denuncia ante la Fiscalia Especializada en Delitos
Electorales de Nuevo Ledn, la cual ratifico el once de junio. Finalmente, que
en las notas periodisticas se reportaron detonaciones de arma de fuego,
cerca de las 15:30 horas en las casillas impugnadas y que una vecina
manifestd que alguien pasé gritando que desalojaran y arribé la policia

municipal sin encontrar indicios de las detonaciones.

La sala responsable analizé la documentacion electoral, de la cual advirtié
que, de las actas de jornada electoral de ambas casillas, que existieron
incidencias durante el desarrollo de la votacion, pero sin conocerse de las
actas en qué consintieron éstas. Por su parte, las hojas de incidentes
referian que existieron dos suspensiones de la recepcion de la votacion, una
de ellas se precis6 que fue con motivo de supuestos balazos, sin especificar
el tiempo que duraron las suspensiones y, finalmente, que los partidos no

presentaron escritos de incidencias o de protesta.

Con motivo de lo anterior, concluyéd que no se logré6 demostrar las
incidencias relacionadas con la compra de votos en favor del PRI y PAN,
porque las tres declaraciones y la denuncia no tienen la fuerza probatoria
suficiente para acreditar las supuestas irregularidades en las casillas en
estudio, entre otras razones, porque se rindieron con posterioridad a la
jornada electoral y porque unicamente se asientan las manifestaciones
realizadas por una determinada persona, sin atender al principio de
contradiccion, ya que lo unico que le consta al fedatario es que acudieron
ante él unas personas para realizar determinadas declaraciones, aunado a

que no cumplen los principios de inmediatez y espontaneidad.
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En cuanto a la violencia con motivo de detonaciones de arma de fuego, no
se sefald cuanto tiempo permanecié suspendida la recepcion de la
votacion, o en su caso, el momento en que se reanudd, por lo que, el registro
en forma genérico de la incidencia, por si solo, es insuficiente para
demostrar fehacientemente que tal hecho fue irreparable y que trascendi6

en el resultado de la votacién en la referida casilla.

Las declaraciones ante notario y la denuncia tenian los mismos
cuestionamientos, mientras que las notas periodisticas se trata de
documentos privados con valor indiciario, pero del analisis de su contenido
se advierte que no se encontraron indicios de las referidas detonaciones,
por lo que concluyd que de su valoracion conjunta no existen elementos
suficientes para sostener que el dia de la jornada electoral se coaccion? el
voto o que la suspension de la votacion por supuestas detonaciones de
arma de fuego, fuera de la magnitud suficiente para considerar que afecto
en el animo del electorado que votaria en dichas casillas, incluso la votacién
del actual proceso electoral en ambas casillas fue similar a la de los pasados

procesos electorales de 2018 y 2021.

En ese orden de ideas, se advierte que la Sala responsable si realizo la
precision y valoracion de cada una de las pruebas sefalando lo que advertia
de cada una de ellas y, posteriormente, realizé razonamientos de lo que se
lograba advertir de su valoracion conjunta, pero consideré que eran
insuficientes para acreditar los hechos, o bien, la determinancia de la
irregularidad, sin que el actor controvierta puntualmente dichos argumentos,
al limitarse a senalar que fue sesgada la valoracion, de ahi la inoperancia

de los agravios.

C. Indebido estudio de las causales de nulidad relativo al error en el

coémputo.

El actor reclama la indebida fundamentacién y motivacion en el estudio de
las casillas 533 C1, 543 C1, 689 C2 y 757 B, en las cuales planted error en

el computo.

c.1. Error al asentar los datos de los votos.
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En relacién con las casillas 533 C1 y 543 C1 el agravio esta relacionado a
una incorrecta captura de datos en las actas de recuento, ya que alega que
la sala responsable no accedio a corregir la irregularidad que alego, de ahi
la indebida fundamentacion y motivacién. En particular, refiere que, en
ambas casillas, se considero una votacion de seis votos en el rubro PAN-
PRD. Y agrega que la sala responsable indebidamente consideré que
existia un error, tanto en la constancia de recuento, como en el acta

circunstanciada, pero que se trataba de un error en la suma.
Le asiste parcialmente la razon a la parte actora.

Por un laso, en relaciéon con la casilla 543 C1 el motivo de disenso resulta
inoperante, por resultar novedoso, ya que en la instancia primigenia
planteé que la inconsistencia en la captura de los datos de la votacion
consistia en que al Partido Verde Ecologista de México*® se le asentaron
dos votos, pero que en realidad eran doce, por lo que se le habian restado
diez votos. Sin embargo, en la presente instancia hace valer su argumento
contra dicha casilla de que se le contabilizaron seis votos al rubro del PAN-
PRD, cuando en realidad eran cero, cuestién que no alegé ante la Sala
responsable, de ahi lo novedoso de la alegacion y que conduce a que no

pueda ser acogido por esta Sala Superior.
Por otra parte, en relacion con la casilla 533 C1 es fundada la alegacion.

En el juicio de inconformidad acompano el acta de escrutinio y computo que
se elabora al momento de realizar el escrutinio y computo en la casilla
respectiva el dia de la jornada electoral, la cual la obtuvo del PREP y es la

siguiente:

46 En lo sucesivo, PVEM.
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En el documento inserto constan los siguientes resultados:

PVEM
Ln PAN PVEM| PT
: ORE PAN | PAN | PRI | PT |PVEM Cand. | Votos | Total
Casilla | PAN| PRI | PRD IPVEM) PT | MC "ya-| PRI'1 PRI | PRD | PRD |Moren| PT M°;°“ M°a'e" no reg.| Nulos |Votos
a
533c1 | 37 | 26 | 3 | 23| 8 | 106 [104] 5 | 3 | o | o | 7 | 1 2 | 2| o | 18 |5

Por su parte, el ahora recurrente precisé que en el acta individual de
recuento que se realizdé en el grupo de trabajo del 11 Consejo Distrital

durante el computo de la eleccion se asentaron los siguientes resultados:

EMTIDAD FEDERNTIVNA: 'U?  DASTRANTO FEDEMRAL ELECTOMAL: _-DI._

A,

CALECERA DISTRITAL: G Ut:!dﬂjl_f‘aﬁ_ SECCIC: Iigm?g_._:m?’l enswia:  CL

28




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-1126/2024

PVEM
PAN PVEM| PT
; MORE PAN | PAN | PRI | PT |PVEM Cand. | Votos |Total
I e B e IR L :;I') PRI | PRD | PRD |Moren| PT M°a'e“ M°a'e“ no reg.| Nulos [Votos
a
533 C1 37 | 26| 3 | 23| 8 | 105 |104| 5 3 6 0 7 1 2 2 0 18 | 363

En ese sentido, alegd, entre otras cosas, que se agregaron seis votos a la
combinacion PAN-PRD, lo cual relaciona con que en la mesa directiva de
casilla se asentdé que votaron 344 personas —si el numero en dicho rubro

es 0 6 6—.

Ahora bien, en la sentencia reclamada, al analizar dicha casilla, transcribio
la votacion asentada en la constancia individual de recuento, que se elabor6
al momento de recontar los votos y se comparo con el acta circunstanciada
de recuento elaborada por el grupo de trabajo del 11 Consejo Distrital, en la
cual se insertan las tablas con todos los resultados de las casillas que fueron
recontadas, asi como del acta de registro de los votos reservados, que se
elabora para aquellos casos en los que existen dudas o inquietudes de
como se debe contabilizar un voto y los precisé conforme a la tabla que a

continuacion se transcribe:

Acta
. |circunstanciada
L L de recuento/de|
Casilla| Partido politico | individual de . Observacion
recuento registro de los
votos
reservados
PAN 37 37
PRI 26 26
PRD 3 3
PVEM 23 23
PT 8 8
MC 105 105
Morena 104 104 * Existe un error, pero en
PAN-PRI-PRD 5 5 la sumatoria de la
PAN-PRI 3 3 constancia individual de
533 C1 .
PAN-PRD 6 6 recuento, que no afecté
PRI-PRD 0 0 el resultado del cémputo
PVEM-PT-Morena 7 7 porque se subsané
PVEM-PT 1 1
PVEM-Morena 2 2
PT-Morena 2 2
No registrados 0 0
nulos 18 18
Total 363 350

Con base en lo anterior, concluy6 que existio un error, pero en la suma de
la constancia individual de recuento, que no afecté el resultado del computo

porque se subsano.
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El recurrente alega que hubo una indebida motivacion, porque no obstante
que demostrd que hubo error en el cOmputo la sala responsable no accedio
a corregir la irregularidad, lo cual deriva del trazo que hace para reflejar el
cero y cuyo valor lo justifica de la suma de votos asentada en el acta

circunstanciada de recuento.

Lo fundado del agravio es porque la Sala Monterrey dejoé de considerar lo
alegado por el recurrente en el sentido de que, conforme el acta de
escrutinio y cdmputo, la votacion del rubro PAN-PRD el trazo corresponde
a cero, lo cual se corroboraba con el rubro fundamental de total de personas

y representantes que votaron, que asciende a 344.

Del andlisis de las referidas constancias y argumentos, esta Sala Superior
concluye que le asiste la razdn al recurrente en tanto que existié un error en
la captura de los resultados que impacto en el computo distrital porque la
votacidén que corresponde al rubro PAN-PRD es igual a cero, ya que esta
coincide con la suma de las personas y representantes que votaron en la

casilla, conforme el acta de escrutinio y computo.

De ahi que el resultado correcto de la votacidn que deba tomarse en cuenta

para el computo final es la siguiente:

PVEM

PAN PVEM| PT
; MORE| PAN | PAN | PRI | PT |PVEM Cand. | Votos |Total
kN L Y I e ;,5') PRI | PRD | PRD |Moren| PT M°a’e" M°a’e" no reg.| Nulos [Votos
a
533 C1 37| 26| 3 | 23| 8 | 106 |104| 5 3 0 0 7 1 2 2 0 18 | 345

Por tanto, lo procedente es corregir los resultados en el computo distrital
respecto a dicha casilla en la que se evidencio la existencia de un error en

la captura de los resultados.
c.2. Indebido registro de la votacion del centro de votacién vacio

En relacién con la casilla 689 C2, el actor se duele de una falta de
exhaustividad, asi como de una vulneracion a los principios constitucionales
de certeza, objetividad, transparencia y maxima publicidad que rigen la
funcidn electoral, asi como el principio de autenticidad de los resultados, lo

anterior porque los resultados de la casilla impugnada se asentaron en cero,
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pero a su consideracion el 11 Consejo Distrital no agoté los medios para
allegarse de los resultados, en esencia, porque acompafnoé el acta de

escrutinio y computo de su partido sin que ésta se tomara en cuenta.
El agravio se califica de infundado.

No existe controversia de que el paquete electoral se encontraba vacio, esto
es, que no se encontraron las boletas electorales ni las actas respectivas;
sin embargo, el recurrente alegd en su juicio de la ciudadania que el 11
Consejo Distrital indebidamente asent6 con datos en cero los resultados de
la casilla sin desplegar las actuaciones necesarias para proteger y
salvaguardar la voluntad del electorado, ni desplegar la minima actuacion

adicional en el acta de computo distrital.

Senfala que se debian incorporar los resultados de la votacién conforme a
los datos asentados en la copia del acta de escrutinio y computo que
entrego el representante de casilla de su partido, aunado a que alerté que
las boletas electorales aparecieron ante la autoridad administrativa electoral

local.

Al respecto, la Sala Monterrey consideré que no tenia razoén, porque el 11
Consejo Distrital si realizé acciones encaminadas a obtener alguna
documental con los resultados de la votacion en dicha casilla, porque el acta
circunstanciada sobre el desarrollo de los computos distritales del referido
consejo, menciona que dicha autoridad sefiald que el paquete electoral de
la casilla no contenia votos, boletas, ni acta de escrutinio y computo, por lo
que aplicé el Protocolo de Intercambio de documentacion electoral con la
Comisién Municipal Electoral; asimismo, recurrié a las representaciones
partidista y a la publicacion del cartel de resultados en el domicilio de la

casilla, sin obtener alguna evidencia de los resultados de la votacion.

Asimismo, precisé que el ahora recurrente afirmé que se localizaron las
boletas correspondientes a dicha casilla en el recuento realizado por la
autoridad administrativa electoral local, y que dicha manifestacién es
insuficiente para desestimar lo asentado por la autoridad responsable en el

acta circunstanciada del computo distrital.
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Ahora bien, en la presente instancia el recurrente alega que la sala
responsable se limité a sefialar que el 11 Consejo Distrital realizé acciones
encaminadas a obtener alguna documental con los resultados de la votacion
en dicha casilla, pero alega una indebida fundamentacién y motivacion, en
tanto que en ningin momento analiza lo establecido en el referido Protocolo,
si no que unicamente se limita a sefalar que el 11 Consejo Distrital lo aplico,

sin precisar los articulos aplicados ni la metodologia.

Por tanto, concluye que es evidente que la responsable no estudié las
pruebas allegadas respecto a los datos asentados en la copia del acta de
escrutinio y computo que entregd el representante de casilla, el cual se trata
de una documental publica, asi como el acta de resultados ni el escrito de
protesta de siete de junio mediante el cual se informé de la aparicién de las
boletas electorales. Sefiala que los documentos allegados permiten tener el
suficiente grado de certeza para llegar a la conclusion de que los resultados
de la eleccion tienen una base fidedigna, que permite sostener su validez
en atencién al principio de conservacion de los actos publicos validamente

celebrados.

No le asiste la razén al actor, porque la sala responsable no fue quien aplicé
el Protocolo de Intercambio de documentacion electoral, sino fue el 11
Consejo Distrital, de ahi que no estuviera en la obligacién de sefalar los

fundamentos y motivacion de por qué resultaba aplicable.

La razon de la referencia de la Sala Monterrey fue con motivo que, en la
instancia primigenia, alegé que el 11 Consejo Distrital no realizé acto alguno
para allegarse de los resultados electorales, por lo que precisé cuales
fueron las acciones desplegadas por la referida autoridad administrativa

para intentar allegarse de la informacion.

Por lo que hace a la valoracion de pruebas el recurrente insiste en que el
partido Morena tenia su acta de escrutinio y cobmputo, por lo que se debian
asentar los resultados respectivos y que informé que las boletas electorales

de la casilla habian aparecido ante la autoridad electoral administrativa
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local, lo cual daba certeza de los resultados; sin embargo, contrario a lo que

afirma, lo anterior no generaba certeza de los resultados.

Ello, toda vez que el actor sélo sefiala que tenia en su poder el acta de
escrutinio y computo 689 C2, la cual refiere que entrego el representante de
casilla, que fue anexada. Sin embargo, en el escrito de demanda del recurso
de reconsideraciéon consta que fue presentada sin anexos; mientras que,
por lo que hace al escrito inicial de demanda del juicio de la ciudadania, del
sello de acuse de recibo se advierte que se presentd con quince anexos. En
el capitulo de pruebas de dicha demanda, asi como de la relacion realizada
en el acuse de recibo de la documentacion anexada, no se sefiala que haya

acompanado la referida acta.

Unicamente, en ambos escritos de demanda, se advierte que inserté una
imagen de un acta ilegible la cual afirma que se trata del acta de la casilla
689 C2 y transcribe la supuesta votacion en una tabla debajo de la imagen,

lo cual no genera certeza de los resultados que refiere.

Aunado a ello, del acta circunstanciada sobre el desarrollo de los computos
distritales del 11 Consejo Distrital se aprecia que estuvieron presentes los
representantes partidistas del Trabajo,*” PVEM y Morena, quienes la
suscribieron sin asentar manifestacion alguna, en ese sentido. En la referida
acta se asento que se recurrid a las representaciones partidistas sin obtener
alguna evidencia de los resultados de la votacién, de ahi que fue en dicho
momento en el que, en todo caso, la representacion del partido Morena o
de alguno de los partidos coaligados debi6 allegar el acta de mérito, en tanto
que era el momento procesal oportuno y que permitia la inmediatez y

espontaneidad de la informacion.

Por todo lo anterior es que se estima que no le asiste la razén al recurrente
en tanto que resulté correcto que, después de que el 11 Consejo Distrital
realizd diversas acciones para allegarse de la informacion, sin que se haya
logrado obtener, ante la falta de ésta dicho Consejo haya determinado

asentar los resultados electorales en cero.

47 En lo sucesivo, PT.
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c.3. Indebida anulacién de la votacion por error en el computo

Por lo que hace a la casilla 757 B, el candidato recurrente sefiala que fue

indebido que la Sala responsable determinara la anulacién de la votacion.

La Sala Monterrey determind la nulidad de la votacion de esta casilla,
porque a pesar de que dicha casilla fue objeto de recuento, existen
inconsistencias determinantes entre los rubros fundamentales,
especificamente, el de ciudadanos que votaron y boletas extraidas de la
urna que equivale a 370 personas y boletas, en relacién con la votacién total
que equivale a 666, de ahi que existia una diferencia entre los rubros de
296 votos, mientras que la diferencia entre el primero y segundo lugar era
de 109.

De ahi que el dato asentado como resultado del recuento se aleja
radicalmente no solo del resultado originalmente consignado, sino del total
de votantes en casilla asentados en el acta original de escrutinio y computo,
asi como en las actas de escrutinio y computo de las distintas elecciones,

cuya votacion se recibié en la casilla.

En la presente instancia el recurrente se limita a sefalar que la sala
responsable pasé por alto el caracter de documental publica del acta de
escrutinio y computo de la casilla y la inmediatez de los datos que se
asentaron, en especial el correspondiente al numero de electores que
votaron y la votacién total emitida de la cual se advierte una discrepancia
de soélo siete votos, la cual, ademas, no resulta determinante, en virtud de

la diferencia entre el primer y segundo lugar es mayor a la inconsistencia.

Sefiala que basta comparar los datos del acta de escrutinio y computo con
el acta de recuento para advertir que se traté de un error de captura y que
no generaba como consecuencia la nulidad de la votacion, sino una mera
correccion como realizé con las casillas que presentaron un error en la

captura de los votos.

El agravio resulta infundado.
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Se afirma lo anterior, porque el actor parte de la premisa incorrecta de que,
al tratarse de lo que considera un error de captura de los resultados de esa
casilla, deben corregirse conforme el acta de escrutinio y cémputo, a fin de
que se conserven los registrados; sin embargo, contrario a lo que senala,
no se trataria de una correccion con motivo de un error en la captura, tal

como ocurrio en los apartados que anteceden.

La pretension del actor es que se tomen como validos los resultados del
acta de escrutinio y computo, lo cual no resulta posible, en tanto que fueron
sustituidos con motivo del recuento realizado por el 11 Consejo Distrital, de
ahi que, ante la discrepancia en los rubros fundamentales, la cual si resulta
determinante conforme lo previamente expuesto, fue correcta su anulacion

en los términos de lo razonado por la Sala responsable.
D. Indebida anulacién de casillas por indebida integracion

El actor reclama la indebida fundamentacién y motivacion en el estudio de
las casillas 751 C2 y 755 C1, ya que a su consideracion fue indebido que
se determinara la nulidad de la votacién con motivo de que representantes

de su partido integraron dichas casillas como escrutadoras.

Como una cuestion previa, cabe destacar que no existe controversia en el
sentido de que Rosa Maria Vélez Leyva participd como segunda
escrutadora en la casilla 751 C2 y que Ma. de Jesus Castillo Gémez fungio
como primera escrutadora en la asilla 755 C1, asi como que ambas no
fueron autorizadas para integrar la mesa directiva de casilla y, aunque
pertenecian a la seccion, fueron registradas como representantes de
Morena: la primera como suplente 2 en la misma casilla y la segunda como

suplente 2 en la casilla 790 C3.

El punto de controversia se delimita a si dicha circunstancia junto con la
argumentacion de la sala responsable resulta suficiente para concluir que
se tratd de una cuestién determinante por lo que procedia anular la votaciéon

de dichas casillas.

En ese sentido, Sala Monterrey destaco que en el caso de la casilla 755 C1

el primer lugar lo obtuvo la coalicion SHH con 152 votos de los cuales 112
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fueron para Morena, mientras el segundo lugar lo tuvo MC con 91 votos, por
lo que consideré que si se fue determinante para los resultados de la
eleccion, ya que la primera escrutadora fue quien contd la cantidad de
boletas depositadas en cada urna y conté los votos emitidos en favor de

cada una de las candidaturas, partidos politicos y coaliciones.

Respecto de la casilla 751 C2 el primer lugar lo obtuvo la coalicion SHH con
185 votos de los cuales 147 fueron para Morena, aunado a que como
escrutadora fue quien conté la cantidad de boletas depositadas en cada
urna y conto los votos de los actores politicos, por o que considero que si

se fue determinante para los resultados de la eleccion.

El ahora recurrente alega que la sala responsable no realizé un adecuado
estudio de los elementos de la causal de nulidad, especificamente, que la
irregularidad sea determinante para el resultado de la eleccion o de la

votacion, precisando las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

A su consideracion no se afectaron los principios de imparcialidad e
independencia en la organizacion de las elecciones, por lo que la citada

irregularidad no fue determinante, ello porque:

1) Las atribuciones conferidas a los escrutadores no son de primordial
importancia para la validez de la votacion recibida en la casilla ya que
solamente tienen relevancia en la etapa de escrutinio y computo de
las casillas;

2) El presidente de la casilla fue quien recibié el material electoral y lo
tuvo bajo su custodia hasta el dia de la jornada y lo traslado hasta el
lugar en donde se instalo la casilla;

3) La casilla se instalo con todos los integrantes, de los cuales, salvo
los escrutadores no fueron seleccionados y capacitados previamente
por la autoridad electoral,

4) Durante todas las etapas de la jornada electoral estuvieron presentes
los representantes de los partidos politicos PRIy MC en la 755 C1y
del PAN en la 751 C2, sin que hubieran denunciado la comision de
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irregularidades incidencia o inconformidad por la presencia de los
escrutadores;

5) No hubo incidencia, nadie se quejo;

6) Existe la presuncion de que la casilla se cerr6 a las dieciocho horas,
es decir, a la hora establecida para tal efecto; y

7) No se acredita que se haya generado un mayor numero de votos
obtenidos por Morena, es decir, la afectacion a los principios de

libertad y secrecia en la emision del sufragio.

Por tanto, a su consideracion, no obstante, la irregularidad de que se haya
designado como escrutadores a los representantes del partido Morena, en

el caso, no hay elementos para establecer que fue determinante.
El agravio deviene infundado conforme a lo siguiente.
d.1. Marco juridico

Ahora bien, el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios sefala
que la votacién recibida en una casilla sera nula, cuando se acredite que
fue recibida por personas u 6rganos distintos a los facultados por la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.*®

En atencion a esta casual, la Sala Superior ha sefialado que debe anularse
la votacion recibida en casilla, cuando se presente alguna de las hipdtesis

siguientes:

e Cuando se acredite que una persona actué como
funcionario de la mesa receptora sin pertenecer a la seccion
electoral de la casilla respectiva.*®

e Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa

directiva haya implicado, dadas las circunstancias

48 En adelante, LEGIPE.

49 Jurisprudencia 13/2002. “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONA U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES).” Véase el articulo 83, parrafo 1, inciso
a) de la LEGIPE.
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particulares del caso, multiplicar excesivamente las
funciones del resto de los funcionarios, a tal grado que se
haya ocasionado una merma en la eficiencia de su
desempefo y de la vigilancia que corresponde a sus
labores.

e Cuando se habilita a representantes de partidos o
candidaturas independientes para suplir a un

funcionario designado.>®

d.2. Caso concreto

Los planteamientos del recurrente son infundados, porque la Sala
responsable finalmente analiz6 los agravios que le fueron hechos valer, y
defini6é que se actualizaba la causal de nulidad al advertir que se integré con

un representante de Morena.

En efecto, si bien la ley de la materia sefala que no podran actuar como
funcionarios de casilla quienes hayan sido registrados como representantes
de partidos, tal irregularidad debe analizarse, como en todos los casos que
se refieran a las nulidades de votacién, en el contexto en el que se
desarrollan, a efecto de constatar que no exista evidencia que destruya, en
Su caso, el caracter determinante que se encuentra supuesto en el tipo de
la causal de nulidad (que es en aquellos casos en los cuales no se
encuentra previsto el caracter trascendente de la infraccibn de manera

explicita).

En efecto, acorde a la linea jurisprudencial de esta Sala Superior el sistema
de nulidades de votacién o de eleccion requiere no solamente acreditar la
irregularidad prevista en el supuesto normativo, sino que la misma revista
la caracteristica de trascendencia o relevancia (elemento determinante)
para el resultado de la votacion o de la eleccion o bien para el desarrollo

normal de los comicios; por tanto, siempre debe tomarse en cuenta su

50 E| articulo 274, parrafo 3, de la LEGIPE sefiala lo siguiente: “Los nombramientos que se hagan
conforme a lo dispuesto en el parrafo 1, de este articulo, deberan recaer en electores que se
encuentren en la casilla para emitir su voto; en ninguin caso podran recaer los nombramientos en los
representantes de los partidos politicos o representantes de los candidatos independientes.”
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estudio a pesar de que no se encuentre establecido de manera expresa en
la ley.5" La diferencia estriba en que, cuando el supuesto normativo de la
causa de nulidad exige la determinancia, corresponde a quien la alega, la
carga argumentativa y demostrativa de que semejante exigencia se ha
cubierto. Por el contrario, cuando no se encuentra prevista esa exigencia en
el supuesto normativo de nulidad es porque se presume que la irregularidad
en si es ya de la suficiente importancia y gravedad, lo que no excluye la
posibilidad que se pueda argumentar y demostrar que no ha sido asi, esto
es, se invierte la carga para quien asegure que no se actualizado el caracter

determinante en la infraccion.

En el caso, la responsable considerd pertinente analizar si existian
elementos a partir de los cuales pudiera haberse desvirtuado el caracter
determinante que se encuentra implicito en el supuesto normativo atinente
a la recepcidn de la votaciéon por personas u organos distintos a los

autorizados por la ley, concluyendo lo contrario.52

En ese orden de ideas, en el caso de la casilla 751 C2 Rosa Maria Bélez
Leyva estaba registrada como representante suplente en la referida casilla,
lo cual seria suficiente para advertir la determinancia, de ahi que, con
independencia de cualquier otra circunstancia, como son los resultados
electorales, no es posible desvirtuar la trascendencia de la irregularidad
acreditada de ahi que fuera correcto que se haya determinado la nulidad de

su votacion.

Por lo que hace a la casilla 755 C1, Ma. De Jesus Carillo Gomez quien
fungié como funcionaria de casilla fue registrada como representante de
Morena en una diversa seccion —790 C3—; sin que haya elementos para
desvirtuar el impacto que la violacién a una prohibicion legal pudo haber

ocasionado, habida cuenta de que, del estudio de los resultados electorales,

51 Véase jurisprudencia 13/2000, de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN
UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE
SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

52 En consonancia con el criterio de la Sala Superior al resolver el SUP-REC-1024/2024, en el que se
admitié la posibilidad de que no fuera determinante la irregularidad de integrar la mesa directiva de
casilla con representantes partidistas, extremo que, como se menciond, esta expresamente prohibido
por la ley.
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se advierte que la coalicion SHH obtuvo el primer lugar en el centro de
votacion, de ahi que fuese correcto que se haya determinado la nulitad de

la votacion.

En ese orden de ideas, se debe ponderar la trascendencia que tiene el
impacto de la violacién a una prohibicion legal, por lo que contrario a lo que
alega el recurrente no resultaba necesario que se tuviera que acreditar
mayores elementos como circunstancias de tiempo, modo y lugar,

incidencias u otras irregularidades.
Por tanto, resultan infundados los agravios en estudio.
E. Indebido estudio de la causal de presion en el electorado

El actor reclama la indebida fundamentacién y motivacion en el estudio de
las casillas de la seccién 594 en las que se instalaron las casillas B, C1, C2
y C3, ya que a su consideracion existié presion en el electorado con motivo

de la presencia de un servidor publico en la integracion de la casilla basica.

El ahora recurrente impugnd ante la instancia regional que en la casilla 594
B fungié como presidente Brisilot Alejandro Sandoval Sanchez, quien es
Director General del Instituto Municipal de Desarrollo Policial, aunado a que
dicho desempefio se dio de manera contigua en el mismo sitio que en las
casillas C1, C2 y C3.

Precis6 que el referido Instituto forma parte de la administracion
descentralizada del ayuntamiento de Guadalupe, Nuevo Ledn, y, conforme
a su cargo, en términos del Reglamento del Instituto, tiene la posibilidad de
contratacidon y remocion del personal, la administracion de la carrera policial,
de disciplina al interior de la corporacion de seguridad publica del
ayuntamiento, por lo que en términos del articulo 83, parrafo 1, inciso g), de
la LEGIPE, dicha persona no podia integrar la mesa directiva de casilla por
tratarse de un servidor publico de mando superior, por lo que solicitd la

nulidad de la votacioén recibida en las referidas casillas.

La Sala Monterrey al analizar el caso considerd que no procedia la nulidad

de la votacion recibida, porque si bien la persona que integro la casilla es
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Director del Instituto Municipal de Desarrollo Policial, lo cierto es que no
existen elementos suficientes para considerar que ejercid presion en el
electorado, al no ser un servidor publico de mando superior, aunado a que
no se advierte que realizara conductas encaminadas a influir en la

preferencia electoral.

Lo anterior, porque dicho instituto es un organismo publico descentralizado
de la administracion publica municipal, con personalidad juridica y
patrimonio propios, que cuenta con autonomia técnica y de gestion para el
cumplimiento de sus atribuciones, objetivos y fines, por lo que cuenta con
un comisario y es administrado por un Organo de Gobierno que sera un

consejo directivo, con un Director General.

El funcionamiento del Instituto se centra en un grupo determinado de la
ciudadania (personas en activo), por lo que se debia acreditar cuales son
los recursos humanos y materiales de los que dispone, para que cause un
efecto de persuasion en los electores, o bien, de qué manera la funcién

podria tener un impacto a la ciudadania en general.

Aunado a ello, porque no existe algun elemento que evidencie una posible
presion sobre el electorado ya que la votacion inicié a las 8:58 am y concluyo
a las 6 pm del dos de junio, se integré la mesa directiva de casilla de forma
completa, estuvieron representantes del PAN, PRI, PVEM, PT, MC y
Morena, ademas de que no se presentaron incidentes. En cuanto a los
resultados, se advierte que el partido actualmente en el gobierno no resulté
favorable —PRIl—, ya que fue el PAN el que obtuvo la mayor votacion y

hasta el cuarto lugar el PRI, por lo que debia prevalecer su validez.

En la presente instancia el recurrente alega que la determinacién esta
indebidamente fundada y motivada, ya que el Director General del Instituto
Municipal de Desarrollo Policial tiene facultades de mando en términos de
los articulos 17, 18, 19 y 20 del Reglamento del Instituto Municipal de
Desarrollo Policial, tiene la administracion y representacion del Instituto,
tiene a su cargo la ejecucion de los programas y acciones del Instituto,
ejerce el presupuesto del Instituto en cuestion, asimismo, tiene a su cargo
las coordinaciones de reclutamiento, carrera policial y de academia de
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policia, es decir, se encarga de la supervision y desarrollo policial de los
miembros en activo. Aunado a que es considerado como parte del gabinete

ampliado de la administracion publica del gobierno municipal de Guadalupe.

Senala que la sola presencia de dicho funcionario de mando superior es un
elemento corruptor en la seccion completa donde estuvo presente, esto sin
perder de vista el contexto por el que transita el Estado, en el que la
seguridad publica es un tema de alta sensibilidad para la sociedad, de
manera que quienes son participes de esa funcion tiene un alto grado de
influencia sobre la comunidad, lo cual se corrobora, a su consideracion, de
la marcada diferencia que se obtuvo entre el primero y segundo lugar, por
lo que se evidencia que la expresion del voto no fue libre, en el entendido

de que se debia considerar la votacion de la coalicion y no sélo del PRI.

Comenta que la argumentacién empleada por la autoridad responsable es
incorrecta al busca desvirtuar el caracter de mando superior con el que
cuenta Brisitol Alejandro Sandoval Sanchez, con base en el tipo de 6rgano
y el hecho de que hay otras personas en su interior que también cuentan

con poder de mando.

Asi, contrario a lo sefialado por la responsable, la presion al electorado si
se generdé en automatico porque el candidato de la fuerza electoral
ganadora fue postulado por el partido en el gobierno municipal, en el cual
se desempena el Director General del Instituto Municipal de Desarrollo
Policial, que indebidamente fungié como presidente de la casilla 594 B,
causando su nulidad y la de las contiguas C1, C2 y C3, en tanto que estas

tuvieron un comportamiento similar en su votacion.

El recurrente manifiesta que existe contradiccion en lo resuelto por la
responsable, ya que menciona que no es servidor publico de mando
superior porque no se demuestra que tenga manejo de recursos materiales
y humanos, pero enseguida reconoce que es el administrador del Instituto;
y dice que no se acreditaron las funciones, pero previamente sostuvo que

el Director es el administrador del Instituto.
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El recurrente considera, que contrario a lo resuelto por la Sala Regional
Monterrey, si se actualiza la nulidad de la casilla basica en la que fue
funcionario Brisilot Alejandro Sandoval Sanchez y las contiguas (C1, C2,
C3) que fueron instaladas en el mismo sitio,%3 pues se trata de un servidor
publico de mando superior que lleva la nulidad en automatico, en tanto que
establece una presuncion de presion al electorado, pero, ademas, porque
el servidor publico desarrolla una funcion policial en el municipio que
impacta en la ciudadania en general y también porque la fuerza electoral

ganadora esta integrada por el partido en el gobierno municipal.

Por lo anterior, el recurrente concluye que la responsable viol6 el principio
de legalidad porque, en primer lugar, considerd indebidamente que Brisilot
Alejandro Sandoval Sanchez no era una autoridad de mando superior y
porque inaplicé indebidamente la jurisprudencia 3/2004, que sefala que la
presencia de una autoridad de mando superior genera una presuncion de

presion a los electores.
El agravio relativo a la casilla 594 B resulta esencialmente fundado.
e.1. Marco Juridico

El articulo 75, apartado 1, inciso i), de la Ley de Medios prevé como causal
de nulidad de votacién recibida en casilla que se ejerza violencia fisica o
presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores y siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado

de la votacion.

Ahora bien, conforme a los principios constitucionales que rigen la materia
electoral®, la funciodn electoral que realicen las autoridades electorales debe
regirse por la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima

publicidad y objetividad.

De esta manera, para que los resultados de la votacion sean fiel reflejo de

la voluntad de la ciudadania, sin vicios por actos de presién o de violencia,

53 Parque municipal, calle Camilo Cela, sin nimero, colonia Rincon del Country, cédigo postal 67,173,
en Guadalupe, Nuevo Ledn.
54 Articulo 41, base V, apartado A, de la Constitucién general.
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las leyes electorales regulan: i) las caracteristicas que deben revestir los
votos; ii) la prohibicion de actos de presion o coaccion sobre las y los
votantes; iii) los mecanismos para garantizar la libre y secreta emision del
sufragio, asi como la seguridad de quienes lo emiten, como la ciudadania,
las representaciones de partidos politicos e integrantes de las mesas
directivas de casilla; y, iv) la sancién de nulidad para la votacion recibida en
casillas en las que se ejerza violencia fisica o presion sobre sus miembros
0 sobre los electores, siempre que esos hechos sean determinantes para el

resultado de la votacion.

En ese orden, conforme a lo previsto en el articulo 7, parrafo 2, de la
LEGIPE, el voto de la ciudadania se caracteriza por ser universal, libre,
secreto, directo, personal e intransferible, quedando prohibidos los actos

que generen presion o coaccion a los electores.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en los articulos 85 incisos d),
e)yf, 277, apartado 2, 280 apartado 1, 281 apartado 1, de la citada LEGIPE,
el presidente de la mesa directiva de casilla tiene entre otras atribuciones la
de solicitar el auxilio de la fuerza publica para preservar el orden, garantizar
la libre emisién del sufragio de quienes lo emitan; declarar la suspension
temporal o definitiva de la votacion o retirar a cualquier persona, en caso de
que altere las condiciones que impidan la emisién del sufragio de manera
libre y secreta, o que atenten contra la seguridad personal de la ciudadania

que acude a votar.

Conforme a lo anterior, es posible advertir que sancionar la emision del voto
bajo presion fisica o moral, tutela los valores de libertad, secreto,
autenticidad y efectividad en su emision, asi como la integridad e
imparcialidad en la actuacidn de los miembros de la mesa directiva de
casilla, para lograr la certeza de que los resultados de la votacién recibida
expresen fielmente la voluntad de la ciudadania y evitar que se emitan votos

bajo presion o violencia.

Con base en lo anterior, cuando se acrediten los siguientes elementos, la

votacion recibida en una casilla sera nula:
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a) Que exista violencia fisica o presion;

b) Que se ejerza sobre las y los integrantes de la mesa directiva de casilla

o sobre quienes emiten el voto; vy,
c) Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacién.

Respecto al primer elemento, por violencia fisica se entiende la
materializacién de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las
personas y, presion es el ejercicio de apremio o coaccion moral sobre los
votantes, siendo la finalidad en ambos casos, provocar determinada

conducta que se refleje en el resultado de la votacion de manera decisiva.>®

El segundo elemento, requiere que la violencia fisica o presion se ejerza por
alguna autoridad o particular, sobre los funcionarios de la mesa directiva de

casilla o sobre los electores.5®

En cuanto al tercero, es necesario que estén probados los hechos relativos,
precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se llevaron a
cabo, porque solo de esta forma se podra tener la certeza de la comision de
los hechos generadores de tal causal de nulidad y si los mismos fueron
determinantes en el resultado de la votacion recibida en la casilla de que se

trate.5”

En un primer orden, el 6rgano jurisdiccional debe conocer con certeza el
numero de electores de la casilla que vot6 bajo presion o violencia fisica,
para, en un segundo orden, comparar este numero con la diferencia de
votos entre los partidos que ocuparon el primero y segundo lugar en la
votacion en la casilla, de tal forma, que, si el numero de electores es igual
o mayor a dicha diferencia, debe considerarse la irregularidad como

determinante para el resultado de la votacion en la casilla.

55 Véase jurisprudencia 24/2000, de rubro: VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE
NULIDAD. CONCEPTO DE (Legislacién del Estado de Guerrero y las que contengan disposiciones
similares).

5% Conforme a la jurisprudencia 53/2002 de rubro: VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD
DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (Legislacion del Estado de Jalisco y Similares).

57 Idem.
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Ademas, puede tenerse por actualizado el tercer elemento, cuando sin estar
probado el numero exacto de electores cuyos votos se viciaron por presion
o violencia, queden acreditadas en autos, circunstancias de modo, lugar y
tiempo, que demuestren que un gran numero de sufragios emitidos en la
casilla se viciaron por esos actos de presidn o violencia sobre los electores
o los integrantes de la mesa directiva de casilla, y por tanto, esa
irregularidad es decisiva para el resultado de la votacién, porque de no
haber ocurrido, el resultado final pudiese haber sido distinto, afectandose el

valor de certeza que tutela esta causal.

La consecuencia de la actualizacion de los hechos previstos como hipotesis
normativa en la causa de nulidad mencionada, es la anulacién de la
votacion, pues no puede reconocerse efectos juridicos a la votacidén que es

recibida en una casilla bajo esas condiciones.

Cuando se actualizan los elementos de la causa de nulidad se priva de
efectos juridicos al acto de la votacion recibido en la casilla sin que se
reconozca ningun voto a favor de los partidos politicos y las o los

candidatos.

En ese sentido, a través de una sancion de anulacion se busca asegurar la
realizacion de elecciones libres y auténticas; los principios rectores de la
funcién estatal de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, asi como las caracteristicas del voto como libre y secreto; de
modo que, la nulidad de la votacion recibida en casilla es un instrumento

que inhibe la realizacion de la violencia fisica y la presion.

Al respecto, esta Sala Superior ha estimado que la “violencia” esta referida
al empleo de la fuerza fisica sobre los sujetos pasivos, la cual es idonea
para suprimir la voluntad de la persona y lograr que haga algo o se abstenga

de efectuar una conducta que le es debida o a la que tiene derecho.

Mientras que por “presion” se ha entendido la afectacién interna del

miembro de casilla o elector, de tal manera que pueda modificar su voluntad
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ante el temor de sufrir un dano, y que tal conducta se refleje en el resultado

de la votacion de manera decisiva.®8

En lo que interesa, pueden existir casos en los que la presencia de
funcionarias o funcionarios publicos con ciertas facultades relevantes y
reconocimiento social como integrantes de las mesas directivas de casilla o
representantes de partidos ante las mismas pueden constituir una forma de
presion hacia las o los integrantes de la mesa directiva de casilla o del

electorado.%®

Al respecto, cabe precisar que durante la jornada electoral, la actuaciéon de
los miembros de la mesa directiva de casilla, de los electores y de los
representantes de los partidos politicos, debe darse en un marco de
legalidad, en el que la integridad, objetividad e imparcialidad sean principios
rectores para la mesa directiva de casilla, y los votos de los electores sean
expresion de libertad, secreto, autenticidad y efectividad, para lograr la
certeza de que los resultados de la votacion son fiel reflejo de la voluntad
de la ciudadania y no se encuentran viciados por actos de presion o de

violencia.

Para dotar a los resultados obtenidos en las casillas de las caracteristicas
que como actos de autoridad deben tener y para evitar los actos de violencia
o presion que pudieran viciarlos, las leyes electorales regulan con precision
las caracteristicas que deben revestir los votos de los electores; la
prohibicion de actos de presidon o coaccion sobre los votantes; los
mecanismos para garantizar la libre y secreta emisién de los votos y la
seguridad de los electores, representantes de partidos politicos, de las

candidaturas independientes e integrantes de las mesas directivas de

58 \/éase las jurisprudencias 53/2002 y 24/2000, de rubros: VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE
LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO Y
SIMILARES) y VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO. (LEGISLACION DE
GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIONES SIMILARES).

59 Criterios sostenidos en la jurisprudencia 3/2004 y tesis 11/2005, de rubros: “AUTORIDADES DE
MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O
REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS ELECTORES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA Y SIMILARES) y AUTORIDADES COMO
REPRESENTANTES PARTIDISTAS EN LAS CASILLAS. HIPOTESIS PARA CONSIDERAR QUE
EJERCEN PRESION SOBRE LOS ELECTORES (LEGISLACION DE SINALOA).
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casilla; y, la sancion de nulidad para la votacion recibida en casillas en las
que se ejerza violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores, siempre que esos hechos sean

determinantes para el resultado de la votacion.

Finalmente, cabe precisar que, en relacidn con la presencia de servidores
publicos en las casillas, la Sala Superior ha establecido que en estos casos

pueden presentarse dos situaciones distintas:

a) Respecto de quienes participen en la funcién publica con poder material
y juridico ostensible frente a la comunidad, su presencia y permanencia
genera la presuncion humana de que producen inhibicion en los electores
tocante al ejercicio libre del sufragio. Esto es, cuando por la naturaleza de
las atribuciones conferidas constitucional y legalmente a determinados
funcionarios de mando superior, resulte su incompatibilidad para fungir
como representantes de cierto partido politico ante la mesa directiva de
casilla el dia de la jornada electoral, puede determinarse que,
efectivamente, se surte la causal de nulidad consistente en ejercer violencia
fisica o presion respecto de los miembros de la mesa directiva de casilla a

los electores.

b) Con relacion a los demas cargos no se genera la presuncion, ante lo cual
la imputacion de haber ejercido presidn sobre el electorado es objeto de
prueba, y la carga recae en el actor, de conformidad con los articulos 9y 15

de la Ley de Medios.

El criterio anterior se encuentra en la tesis 11/2005, cuyo rubro es:

AUTORIDADES COMO REPRESENTANTES PARTIDISTAS EN LAS CASILLAS.
HIPOTESIS PARA CONSIDERAR QUE EJERCEN PRESION SOBRE LOS ELECTORES

(LEGISLACION DE SINALOA).
e.2. Caso concreto

En el caso concreto no es materia de controversia que Brisilot Alejandro
Sandoval Sanchez fungié como presidente de la mesa directiva de casilla
594 B, asi como que es el Director General del Instituto Municipal de

Desarrollo Policial.

48


http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0#II/2005_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0#II/2005_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0#II/2005_

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-1126/2024

La cuestion controvertida se limita a determinar si tal persona, con motivo
de su cargo, puede ser considerado servidor publico de mando superior, a
fin de determinar la carga probatoria para analizar el supuesto de presion
en el electorado, asi como definir la determinancia de dicha situacion en

relacion con los resultados electorales obtenidos en esa casilla.

Como se adelantd, el agravio es esencialmente fundado en relacion con la
casilla 594 B, lo anterior, toda vez que, como destaco el recurrente en su
demanda, conforme los articulos 17, 18, 19, 20 y 36 del Reglamento del
Instituto Municipal de Desarrollo Policial se puede advertir las siguientes

caracteristicas del cargo:

- El referido Instituto esta integrado por el Director General y los
Coordinadores; Académico o Docente y Administrativo,
considerandose todos, personal de confianza;

- La Direccion General tiene a su cargo la representacion y
administracion del Instituto y para el ejercicio de sus atribuciones y
responsabilidades;

- Para el logro de sus objetivos la Direccion General tendra a su cargo
la jefatura administrativa y las Coordinaciones de Reclutamiento,
Carrera Policial y de Academia de Policia, con la estructura
administrativa y atribuciones contenidas en el propio reglamento, el
organigrama del Instituto y el Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial del Municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, que regira
el funcionamiento y operacion de las coordinaciones;

- El Director General es nombrado y removido libremente por la
persona que ejerza la presidencia municipal de Guadalupe, Nuevo
Ledn;

- LaDireccion General tendra a su cargo la ejecucién de los programas
y acciones del Instituto y de la Coordinaciéon de los programas y
acciones que se realicen conjuntamente con otras dependencias del
municipio;

- Entre las atribuciones del Director General esta la de: administrar y
ejercer el presupuesto del Instituto; representar legalmente al

Instituto ante cualquier autoridad federal, estatal o municipal, o
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personas fisicas o0 morales, publicas o privadas; establecer
mecanismos de evaluacién y seguimiento que destaquen la
eficiencia y eficacia de los programas y acciones que se lleven a cabo
en el Instituto, y contratar, nombrar y remover al personal del
Instituto, asi como suscribir los contratos individuales del trabajo en

representacion del mismo.

Al respecto, cabe precisar que es servidor publico de "mando superior", todo
aquél que cuente con un cargo que desempefia en un nivel jerarquico
superior, con funciones de orden y de poder material y juridico frente a los

ciudadanos de la localidad.

En ese orden de ideas y contrario a lo determinado por la Sala Monterrey,
se advierte que conforme la normatividad que rige al Instituto, el Director
General si se ubica en los servidores publicos de confianza de mando
superior, lo anterior, toda vez que se trata de un cargo de nivel jerarquico
superior, dispone de recursos humanos y materiales en el ejercicio de su
encargo, y tiene vinculacion directa con el reclutamiento, seleccion e ingreso
de los miembros de la Policia, por lo que son funciones relevantes frente a

la ciudadania de Guadalupe, Nuevo Leon.

Por tanto, esta Sala Superior estima que si resultaba aplicable la

jurisprudencia 3/2004, de rubro AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU
PRESENCIA EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA
PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS ELECTORES.

Lo anterior, porque dicho servidor publico fungié como integrante de la mesa
directiva de casilla, especificamente como presidente, por lo que
permanecié durante toda la jornada electoral en la referida casilla, con lo
cual se genera una presuncion legal de que pudo ejercer presidn sobre los

electores.

En ese sentido, su presencia y permanencia durante toda la jornada
electoral genera la presuncion humana de que afecto el ejercicio libre del
sufragio, por lo que no se requiere probar un numero exacto de electores

cuyos votos se hayan viciado o cual opcién politica obtuvo el triunfo, en
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tanto que su permanencia durante toda la jornada electoral genera la
presuncion de que un gran numero de sufragios emitidos en la casilla se
viciaron y, por tanto, esa irregularidad es determinante para el resultado de
la votacion recibida en ese centro de votacion, porque de no haber ocurrido,
el resultado final pudiese haber sido distinto, afectandose el valor de certeza

que tutela esta causal.

A mayor abundamiento, cabe resaltar que, conforme a la organizacion del
Instituto Municipal de Desarrollo Policial, el Director General es nombrado y
removido libremente por la persona que ejerza la presidencia municipal de
Guadalupe, Nuevo Leodn, en ese sentido, la actual presidenta municipal es
Cristina Diaz Salazar,®° quien fue postulada en el proceso electoral 2020-
2021 por los partidos PRIy PRD.81

De ahi que resulte relevante precisar que en los resultados de la casilla que
se analiza, el primer lugar lo obtuvo la coalicion FyCxM integrada entre otros
por el PRI'y PRD con 345 votos, mientras el segundo lugar lo obtuvo MC
con 94 votos y 93 votos, de ahi que los resultados contribuyan para
considerar valida la presuncion de que su presencia permanente en la

casilla pudo ser determinante para el triunfo de la coalicién ganadora.

En consecuencia, procede declarar la nulidad de la votacién recibida en
la casilla 594 B.

Por otra parte, resulta infundado el agravio de que se debe anular la
votacion de las diversas casillas que fueron instaladas en el mismo lugar,
esto es, la C1, C2 y C3 de la seccidon 594, porque con independencia de
que se haya acreditado que en la casilla basica fungié un servidor publico
de manda superior, ello no conlleva, de manera automatica, que la
irregularidad sea trasladable a otras casillas, con independencia de si

compartieron el mismo domicilio para su instalacién y funcionamiento.

Se afirma lo anterior, porque la debida integracién de las casillas procede

su analisis de manera individual sobre cada una de éstas y, en todo caso,

60 http://guadalupe.gob.mx/gobierno/conoce-a-la-alcaldesal.
61 https://computos2021.ieepcnl.mx/GC01M26.htm.
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ya no se genera la presuncion respectiva para las casillas contiguas, sino el
supuesto de presién en el electorado o funcionarios de casilla tendria que
acreditarse correspondiéndole la carga de la prueba al ahora recurrente en

términos de los articulos 9y 15 de la Ley de Medios.

Efectivamente, en el caso de las casillas contiguas, resultada indispensable
que el recurrente demostrara fehacientemente las circunstancias de lugar,
tiempo y modo en que se llevaron a cabo los actos irregulares, como
pudiese ser que el funcionario de la casilla se presentd uniformado o
portando algun objeto, que subordinados acudian a reportarse con él, que
estuvo acudiendo a los diferentes centros de votacion e interactuando con
la ciudadania de los otras casillas, porque s6lo de esa manera se podia
establecer, con la certeza necesaria, la comision de los hechos generadores
de esa causal de nulidad y si los mismos fueron trascendentes o

significativos.

Aun mas, el hecho de que varias casillas compartan un mismo domicilio
para su instalacion y funcionamiento no es un dato suficiente como para
presumir que entre ellas se dio una cercania tal, que la actuacién de un
integrante de mesa directiva de casilla de una de ellas pudo haber tenido
un influjo efectivo en las otras mesas receptoras de la votacion. En efecto,
las posibilidades de ubicacién, colocacion y distribucion de los lugares
precisos que pudieron haber sido ocupados por cada una de las casillas en
un mismo domicilio son muy variadas y evidentemente ligadas a las
caracteristicas del inmueble, asi como a la disposicion de elementos propio
o0 comunes para el funcionamiento de las casillas, por o que no es posible
presumir, en forma probable y menos aun necesaria, que las actividades
desarrolladas en una eran percibidas con facilidad y claridad en las otras,
por encontrarse adyacentes entre si, separadas por un espacio muy
reducido. Se trata, por tanto, de aspectos que corresponde argumentar y

demostrar a quien hace valer la causal de nulidad.

Cuestion que no acontecid, porque el recurrente se limité a sefalar que la
causal de nulidad sobre las diversas casillas debia proceder con motivo de

estar instaladas en el mismo lugar y por considerar que existié una votacion
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similar en cada una de las casillas, pero en el caso concreto, resultaba
menester demostrar los hechos que tuvieran como consecuencia directa
una afectacién en el normal desarrollo de la jornada electiva, al grado de

ser determinante para el resultado de la votacion.

Por lo que al no sefalarse los hechos especificos que generaron la presion
en cada una de las diversas casillas de la seccion y mucho menos haberse

acreditado, se califica de infundado el agravio.

Sexta. Efectos de la sentencia

Al resultar fundado el agravio de la parte actora respecto al ajuste de la
votacion en la casilla 533 C1, asi como la causal de nulidad en la casilla 594
B, lo procedente es modificar los resultados consignados en el acta de

cémputo distrital.

Al respecto cabe precisar que el computo modificado de la Sala Monterrey

quedd en los siguientes términos:

Partido politico o Votacion
coalicion modificada

47,369
Q"D 24,751

i% 1,645
\f‘}::i 7,506
PT 5,556
55,462

morena 58,113

@) 3 3,272
@ 1,004
83

o2 50

morena m 4,150
P1 523

morena 955
VERDE
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Partido politico o Votacion
coalicion modificada
morena 767
No registrados 155
Votos nulos 4,778
Votacién Total 216,139

En términos del apartado c.1. de la consideracién quinta se debia ajustar

la votacioén de la casilla 533 C1, en el sentido de restar seis votos al rubro

PAN PRD, por lo que la votacion quedaria de la siguiente forma:

Partido politico o Votacion
coalicion modificada
47,369
Q"D 24,751
i% 1,645
[y
N 7,506
VERDE,
*
PT 5,556
55,462
morena 58,113
¢ I 3,272
@ 1,004
e 77
@ = 50
A morena 4,150
1]
& 523
morena 955
VERDE
m morena 767
No registrados 155
Votos nulos 4,778
Votacion Total 216,133

Ahora bien, se debe precisar los datos contenidos en el acta de escrutinio y

computo en sede distrital de la casilla 594 B, la cual conforme a lo

determinado en esta sentencia fue anulada. La votacion es la siguiente:

Casilla

PAN

PRI

PRD

PVEM

PT

PAN
PRI
PRD

MORE

MC NA

PAN
PRI

PVEM
PAN | PRI PT
PRD | PRD |Moren

PVEM
PT

PVEM
Moren
a

PT
Moren

Cand.
no reg.

Votos
Nulos

Total
Votos
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PVEM
PAN PVEM| PT
; MORE PAN | PAN | PRI | PT |PVEM Cand. | Votos |Total
I e B e IR L :r';; PRI | PRD | PRD |Moren| PT M°a’e“ M°a'e" no reg.| Nulos |Votos
a
594 B 262 | 68 | 4 7 9 | 77| 11 0 0 0 1 0 0 0 0 6 | 538

Se modifican los resultados consignados en el acta de coémputo distrital de

diputaciones federales de mayoria relativa del 11 distrito electoral federal

en el estado de Nuevo Ledn, con sede en Guadalupe, para quedar en los

siguientes términos®2;

COMPUTO MODIFICADO

Partido politico o gg::pl\;lltto Votacion Votacion
coalicion Ajustad{z anulada modificada
47,369 262 47,107
@D 24,751 68 24,683
% 1,645 4 1,641
g; 7,506 8 7,498
m 5,556 7 5,549
55,462 94 55,368
morena 58,113 77 58,036
@) & 3,272 11 3,261
@ 1,004 0 1,004
3 77 0 77
@D 3 50 0 50
morena 4,150 1 4,149
523 0 523
morena 955 0 955
\VERDE
morena 767 0 767
No registrados 155 0 155
Votos nulos 4,778 6 4,772
Votacion Total 216,133 538 215,595

Ahora, los votos emitidos a favor de dos o mas partidos coaligados se

distribuiran igualitariamente entre los partidos que integran la coalicion y, de

62 En conformidad con lo dispuesto en el articulo 56, parrafo 1, inciso c), de la18 Ley de Medios de

Impugnacion.

55




SUP-REC-1126/2024

existir fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los partidos de mas

alta votacion.

- Coaliacién FyCxM

Distriucion de votos entre partidos coaligados
Combinacion Votos Partido Votos Distribucion
en boleta politico de votos
@ 47,107 1,087
@D % |3261| @ | 24683 1,087
S 1,641 1,087
() 47,107 502
@ 1,004 =
@ 24,683 502
() 47,107 39
3 77 @
£S5 1,641 38
@ 24,683 25
™ = 50
E'S 1,641 25

Entonces, los votos anteriores se distriburan de la siguiente forma:

Partido Votos Distribucion
Politico de votos
D 1,087 + 502 + 39 1,628
& 1,087 + 502 + 25 1,614
23 1,087 +38+ 25 1,150
TOTAL 4,392
- Coaliacién SHH

Distriucion de votos entre partidos coaligados

Combinacién en Vot Partido Distribucion
boleta otos politico et de votos
7,498 1,383
P8 morena (i 4,149 morena 58,036 1,383
B | 5540 1,383
P X 7,498 262
B | =
G | 5540 261
X, 7,498 477
,\:'1 morena 955
VERDE morena 58,036 478
B | 5549 383
mmorena 767
morena 58,036 384

Entonces, los votos anteriores se distriburan de la siguiente forma:

Partido
Politico

Votos

Distribucion
de votos
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X 1,383 + 262 + 477 2,122

morena 1,383 + 478 + 384 2,245
& 1,383 + 261 + 383 2,027

TOTAL 6,394

En seguida, se dispone la distribucion final de la votacién por cada partido

politico:
Distribucion final de votos a partidos politicos
Votos
. recibidos por | Votos de la s >
P;:;gg los partidos coalicion Dlst;;rt::r fon
P en lo distribuidos
individual
47,107 1,628 48,735
@D 24,683 1614 26,297
% 1,641 1,150 2,791
—
N 7,498 2,122 9,620
VERDE,
*
PT 5,549 2,027 7,576
55,368 - 55,368
morena 58,036 2,245 60,281
No registrados 155 No aplica 155
Votos nulos 4772 No aplica 4,772
V"thgf“ 204,809 10,786 215,595

A continuacién, se expone la votacién obtenida por cada candidatura

postulada:
Votacion total en el Distrito 11 en Guadalupe,
Nuevo Leén
Partido Politico o Coalicién Numero de votos
55,368
& & 77,823
= 77,477
Candidatos no registrados 155
Votos nulos 4772
Total 215,595

1. Con la modificacién del computo distrital, no existié cambio alguno entre
el primero y segundo lugar de la eleccién de diputaciones por el principio de
mayoria relativa correspondiente al 11 distrito electoral federal en Nuevo
Ledn, con sede en Guadalupe, por ende, no hay cambio en la féormula de
candidaturas que resulté ganadora, la que fue postulada por la Coalicion

FyCxM, integrada por PAN, PRIy PRD.
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2. En consecuencia, se confirma el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez a favor de la formula de candidaturas postuladas por la
Coalicion FyCxM integrada por PAN, PRIy PRD, actos realizados por el 11

Consejo Distrital.

3. Finalmente, se confirma la declaracion de validez de la eleccion.

Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes:
RESOLUTIVOS

Primero. Se modifica la sentencia reclamada en los términos precisados

en la sentencia.

Segundo. Se decreta la nulidad de la votacion recibida en las casillas 594
B, instalada en el 11 distrito electoral federal en el estado de Nuevo Ledn
con sede en Guadalupe, correspondiente a la eleccion de diputaciones

federales por el principio de mayoria relativa.

Tercero. Se modifican los resultados consignados en el acta de computo
distrital de diputaciones federales de mayoria relativa del citado distrito, para
quedar en los términos precisados en el apartado de efectos de esta

sentencia, los cuales sustituyen al acta de computo distrital.

Cuarto. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la declaracion
de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria
respectiva, realizados por el 11 Consejo Distrital del Instituto Nacional

Electoral en el Estado de Nuevo Ledn, con sede en Guadalupe.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacidén. Ante el secretario general de acuerdos, quien
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autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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