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Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veinticuatro.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma, en la materia de impugnacion, la resolucién de
la SRG emitida en los expedientes SG-JIN-6/2024, SG-JIN-23/2024 y SG-
JIN-55/2024, acumulados.

. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la eleccion de la persona que ocupara la
diputacion en el distrito electoral federal 06, en el estado de Jalisco, con

cabecera Nuevo México.

Concluido el cémputo distrital correspondiente, el 06 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral®, con sede en Nuevo México, Jalisco declard la
validez de la eleccién, la elegibilidad de la candidatura que obtuvo la
mayoria de votos y expidié la constancia de mayoria y validez a favor de la

férmula postulada por la Coalicién “Sigamos Haciendo Historia”, integrada

" En adelante el recurrente o MC.
2 A partir de este punto SRG
3 En adelante INE



SUP-REC-1101/2024

por los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México y
MORENA.

MC, entre otros partidos politicos, promovio juicio de inconformidad a fin de
controvertir esos actos, alegando la actualizacion de diversas causales de
nulidad de la votacion recibida en mesa directiva de casilla. EI medio de
impugnacion se radico ante la SRG en el expediente identificado con la
clave SG-JIN-55/2024.

El veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, la SRG dicté sentencia en los
juicios de inconformidad acumulados, SG-JIN-6/2024, SG-JIN-23/2024 y
SG-JIN-55/2024, en Ila cual determin6 modificar los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de diputacion
federal por el principio de mayoria relativa, dado que se actualizaron
diversas causales de nulidad de la votacion recibida en doce mesas
directivas de casilla y confirmar la declaracion de validez de la eleccion, asi
como la expedicién de la constancia de mayoria respectiva realizadas por
el 06 Consejo Distrital del INE en el estado de Jalisco, con sede en Nuevo

México.
Il. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente y del escrito de demanda se

advierte lo siguiente:

A. Inicio proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del INE sesiond a fin dar inicio al proceso
electoral federal dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro, para las elecciones
a presidencia de la Republica, asi como diputaciones y senadurias al

Congreso de la Unién.

B. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevo a cabo
la jornada electoral, para elegir, entre otros cargos, la diputacion federal por
el principio de mayoria correspondiente al 06 distrito electoral en el estado

de Jalisco.

C. Computo distrital. El siete de junio de esta anualidad, el referido 06
Consejo Distrital, concluyo el computo distrital de la eleccion sefalada, en
la que resultd triunfadora la formula postulada por la Coalicion “Sigamos

Haciendo Historia”, bajo los siguientes resultados:
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3 *
A2

PT

morena

PRD Candidaturas Votos
. Total
o L no registradas nulos
Coalicion Coalicion
“Fuerzay “Sigamos Movimiento
Corazén por Haciendo Ciudadano
México” Historia”
53,263 58,801 57,259 183 3,579 173,085

D. Juicios de inconformidad. Inconformes con lo anterior, el diez de junio
del ano que transcurre, los partidos politicos Accion Nacional y de la
Revolucién Democratica promovieron sendos juicios de inconformidad y el

inmediato dia once MC promovioé uno diverso.

E. Sustanciacion y resolucion. Recibidas las demandas respectivas, la
SRG integré y radico los expedientes SG-JIN-6/2024, SG-JIN-23/2024 y
SG-JIN-55/2024. El veintiséis de junio de dos mil veinticuatro, previa
acumulacién de los expedientes, la SRG determiné la nulidad de la votacién
recibida en doce mesas directivas de casilla, por lo cual realizé la
recomposicion del computo y confirmar la declaracion de validez de la
eleccion, asi como la expedicién de la constancia de mayoria respectiva
realizadas por el 06 Consejo Distrital del INE. Los resultados obtenidos son

al tenor siguiente:

Distribucion final de votos a candidatos/as modificado
. . Computo distrital Coémputo distrital
Partido, coalicién o Emblema modificado modificado
candidato/a .
(Con letra) (con nimero)
GHD Cincuenta y dos mil setecientos
PAN, PRI, PRD 52,740
ﬁ cuarenta
morena ‘.3:( C t . t |
MORENA, PVEM, PT incuenta y siete mit | 57,266
m doscientos sesenta y seis
MC Cincuenta y seis mil doscientos 56,244
cuarenta y cuatro
Cand_ldatos/as no - Ciento ochenta 180
registrados/as
Votos nulos X Tres mil cuatrocientos ochenta 3.488
y ocho
Total Ciento s_esenta y nueve mil 169,918
novecientos dieciocho

F. Recurso de reconsideracion. El veintinueve de

veinticuatro, MC promovioé recurso de reconsideraciéon a fin de controvertir

la resolucion precisada en el punto que antecede.

3
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. TRAMITE

A. Turno. Recibidas las constancias en este dérgano jurisdiccional, la
magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-REC-1101/2024
y ordend su turno a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral*.

B. Radicacion y admisiéon. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el expediente en la ponencia a su cargo y posteriormente admitio la
demanda.

IV. COMPETENCIA

Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base
VI; 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 166, fraccion X; 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64 de la Ley de Medios,
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
es competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
identificado al rubro, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional
Xalapa en un juicio de inconformidad, cuya resolucién corresponde de forma

exclusiva a este organo jurisdiccional.
V. TERCERO INTERESADO

Con fundamento en los articulos 17, parrafo 4, y 67, de la Ley de Medios,

se tiene como tercero interesado a MORENA, en los términos siguientes:

A. Forma. En el escrito consta: i) la denominacion del partido; ii) el nombre
y la firma de la persona que comparece en su representacion; iii) se asienta

la razén del interés juridico en que se funda y su pretension concreta.

B. Oportunidad. Se cumple este requisito, porque el referido escrito se
presentd dentro del plazo legal de cuarenta y ocho horas que establece el
articulo 67, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Conforme a las constancias de autos, se advierte que el veintinueve de julio
de este afo, a las veintitrés horas con veinticinco minutos fue fijada la cédula

de publicitacién del medio de impugnacién; por tanto, el plazo de cuarenta

4 En lo sucesivo Ley de Medios.
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y ocho horas para comparecer transcurrio de las veintitrés horas con
veinticinco minutos del veintinueve de julio a las veintitrés horas con
veinticinco minutos del inmediato treinta y uno de julio, por lo que, si el
escrito se presentd el treinta y uno julio a las dieciocho horas con cuarenta

y seis minutos, es evidente su oportunidad.

C. Legitimacién y personeria. MORENA estd legitimado para comparecer
como tercero interesado en términos de los articulos 12, parrafo 1, inciso c)

y 17, parrafo 4 de la Ley de Medios.

Asimismo, basta con reconocer como un hecho notorio que se invoca en
términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios, que esta Sala
Superior en el diverso SUP-REC-794/2024, reconocio personeria a Ericka

Cecilia Ruvalcaba Corral.

D. Interés juridico. MORENA acredita contar con un interés contrario al
recurrente, ya que pretende que subsista el acto impugnado y sus

consecuencias, dado que es su candidata cuyo registro se controvierte.
VI. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

El tercero interesado aduce que la demanda del medio de impugnacion se
debe desechar de plano porque los agravios expresados por MC carecen
de elementos logicos necesarios Yy suficientes para configurar
eficientemente un agravio o lesion juridica al ser argumentos vagos y
genéricos, por lo que no se lograria la anulacion de la eleccion o el cambio

de férmula ganadora.

A juicio de esta Sala Superior resulta inatendible lo alegado dado que la
supuesta improcedencia la hace depender de la eficacia de lo alegado por
MC, lo cual constituye un aspecto de fondo que debe ser analizado por esta
Sala Superior al estudiar la litis propuesta por el recurrente, dado que la
determinaciéon sobre si los motivos de inconformidad son suficientes para

alcanzar la pretension de MC, es un aspecto propio del estudio de la litis.
Vil. PROCEDIBILIDAD

A. Requisitos formales. La demanda se presentd por escrito y se hace
constar: i) la denominacién del partido politico recurrente, asi como el

nombre y firma autdgrafa de quien concurre en su representacion; ii) el
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domicilio para oir y recibir notificaciones iii) el acto impugnado; iv) la
autoridad responsable; v) los hechos que dieron origen al medio de
impugnacion; vi) los agravios que presumiblemente le genera el acto

controvertido, y vii) los articulos posiblemente violados.

B. Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo
2,y 66, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, la demanda del recurso se
presentd de forma oportuna. Lo anterior es asi dado que la resolucion
combatida se dictd el veintiséis de julio de dos mil veinticuatro y el escrito
de demanda se presento el inmediato dia veintinueve, esto es dentro del

plazo de tres dias legalmente previsto.

En efecto, el plazo para controvertir transcurrio del veintisiete al veintinueve
de julio de dos mil veinticuatro, siendo computables todos los dias dado que
la impugnacion guarda relacion con el proceso electoral en curso. De ahi
que, si la demanda se present6 el mencionado dia veintinueve de julio del

afo que transcurre, resulta evidente su oportunidad.

C. Legitimacion y personeria. MC esta legitimado para promover el
presente recurso ya que es un partido politico nacional por lo que se cumple

la exigencia prevista en el articulo 65, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Respecto de la personeria se tiene por satisfecho el requisito dado que
Victor Hugo Torres Lopez, quien suscribe la demanda, promovid en la
instancia previa el juicio de inconformidad y asi lo reconoce la autoridad
responsable, por o que se cumple con la exigencia prevista en el articulo

65, parrafo 1, inciso a), de la aludida Ley.

D. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para interponer el
presente medio de impugnacion, toda vez que mediante el mismo
controvierte una sentencia dictada dentro de un medio de impugnacién en
el que comparecié como accionante y que, en su concepto, resulta contraria
a Derecho al no haber declarado la nulidad de la votacion recibida en
diversas mesas directivas de casilla, lo cual es determinante para la
eleccion de la diputacion relativa al 06 distrito electoral federal, con
cabecera en Nuevo México, Jalisco. Por tanto, con independencia de que
le asista o0 no razén al trasfondo de la litis, resulta evidente que MC cuenta

con interés juridico para controvertir la sentencia impugnada.
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E. Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que no procede

algun otro medio de impugnacion que deba ser agotado previamente.
VII. REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD

A. Sentencia definitiva de fondo. El requisito previsto en el articulo 61 de
la Ley de Medios esta satisfecho porque la sentencia analizé el fondo de la
controversia, esto es, se ocupd de estudiar la legalidad del computo de la
votacién recibida en el distrito electoral federal 06 en el estado de Jalisco,
la declaracién de validez y, en consecuencia, la expedicion de la constancia
de mayoria de la eleccion. De este modo, se cumple con lo previsto en la
jurisprudencia 22/2001, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".

B. Conceptos de agravio susceptibles de modificar el resultado de la
eleccion. Este requisito se tiene por satisfecho, dado que MC controvierte
que la SRG no atendi6é sus agravios en mas de veinte por ciento (20%) de
las mesas directivas de casilla instaladas en el distrito electoral federal, por
lo que se tiene formalmente cumplido el requisito en estudio votacion, ya
que de asistile razén se podria anular la eleccién, por tanto, con
independencia de que le asista o no la razén a la parte recurrente, los

agravios se deben analizar en el estudio de fondo.

C. Presupuesto especifico del articulo 62, numeral 1, inciso a) de la Ley
de Medios. Se actualiza el presupuesto consistente en que la Sala Regional
omitié estudiar o analiz6 de manera incorrecta las causales de nulidad
materia de la demanda de juicio de inconformidad, con las cuales se hubiere
podido modificar el resultado de la eleccion, conforme a los agravios

expuesto por MC.
IX. METODO DE ESTUDIO

Atendiendo a que los conceptos de agravio de MC estan directa e
inmediatamente relacionados con diversas causales de nulidad de la
votacion recibida en mesas directivas de casilla y tomando en consideracion
los argumentos esgrimidos, esta Sala Superior considera que debe de
dividirse el estudio de los conceptos de agravio en dos apartados

especificos.

En el primer apartado se analizaran los motivos de inconformidad por los
cuales MC hace valer violaciones procesales o formales, como lo es la
7
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incongruencia de la resolucién y la falta de exhaustividad, aclarando que
tales alegaciones seran estudiadas en subapartados especificos
relacionados con la causal especifica de nulidad de la votacién recibida en

mesas directivas de casilla que se hizo valer ante la SRG.

En el segundo apartado se estudiara lo relativo a la impugnacion de la
indebida fundamentacion y motivacion al estudiar la actualizacion o no de
causales de nulidad de la votacion recibida en mesas directivas de casilla

que identifica y particulariza en su escrito de recurso de reconsideracion.
X. ESTUDIO DEL FONDO DE LA LITIS

A. Violaciones procesales o formales

a) Recepcion de la votacion en fecha diversa

MC hace valer como concepto de agravio que la SRG no fue exhaustiva al
analizar la causal de nulidad de la votacion recibida en mesas directivas de
casilla que se instalaron después de las ocho horas. A juicio de esta Sala
Superior lo alegado es infundado, dado que la responsable si atendi6 las
alegaciones, al analizar las causales de nulidad de la votacion en las mesas
directivas de casilla que sefialo en su escrito de demanda primigenio, como

se acredita de las siguientes consideraciones de la SRG.

o MC controvirtié bajo esta causal 208 casillas que precisd en un cuadro en

su demanda.

e El agravio relacionado con la casilla 3029 C9 es inoperante porque aun
cuando MC refirié impugnarla en la tabla general que insertd en su escrito,
por los incisos d), i) y k) del articulo 75 de la Ley de medios, no la retomé

en el cuadro relativo a las 208 casillas.

o Es infundada la pretension de la nulidad de la votacion recibida en 196
casillas: 3018-C8, 3018-C9, 3018-C10, 3018-C13, 3019-C7, 3019-C8,
3019-C9, 3019-C10, 3019-C11, 3019-C12, 3019-C13, 3019-C14, 3019-
C16, 3019-C17, 3020-C8, 3020-C12, 3020-C13, 3020-C14, 3020-C15,
3021-C4, 3022-C1, 3022-C2, 3022-C3, 3022-C5, 3022-C6, 3022-C7, 3023-
C2, 3023-C3, 3023-C4, 3023-C5, 3023-C6, 3023-C8, 3023-C9, 3023-C10,
3023-C11, 3023-C12, 3023-C13, 3023-C15, 3023-C16, 3023-C17, 3028-
C5, 3028-C6, 3031-C1, 3031-C3, 3034-B1, 3034-C1, 3035-B1, 3036-C2,
3038-B1, 3038-C1, 3038-C2, 3039-B1, 3039-C1, 3040-B1, 3041-B1, 3042
B1, 3042-C1, 3042-C2, 3043-B1, 3044-B1, 3045-B1, 3046-C3, 3047-B1,



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-1101/2024

3047-C1, 3048-B1, 3048-C1, 3048-C3, 3048-C4, 3049-B1, 3049-C2, 3059-
B1, 3059-C1, 3060-B1, 3060-C1, 3061-B1, 3062-C1, 3063-B1, 3064-B1,
3064-C1, 3064-C2, 3066-C1, 3117-C1, 3117-C2, 3117-C3, 3118-B1, 3118-
C1, 3118-C2, 3118-C3, 3118-C4, 3226-B1, 3226-C1, 3226-C3, 3226-C4,
3226-C5, 3226-C6, 3226-C8, 3226-C9, 3226-C10, 3226-C12, 3226-C13,
3226-C14, 3226-C15, 3226-C17, 3226-C18, 3226-C19, 3226-C21, 3226-
C23, 3226-C24, 3227-C1, 3227-C2, 3228-B1, 3228-C2, 3229-B1, 3229-C2,
3229-C3, 3230-B1, 3230-C1, 3230-C2, 3230-C3, 3230-C4, 3231-Bf,
3231C5, 3231-C10, 3234-B1, 3234-C2, 3234-C5, 3363-B1, 3363-C1, 3365-
B1, 3367-B1, 3377-C1, 3386-B1, 3502-C1, 3506-B1, 3507-B1, 3508-B1,
3509-B1, 3511-B1, 3511-C1, 3512-B1, 3514-C1, 3515-B1, 3515-C1, 3516-
B1, 3517-B1, 3520-B1, 3521-B1, 3521-C1, 3525-B1, 3574-B1, 3575-B1,
3622-B1, 3622-C1, 3622-C3, 3624-C1, 3625-B1, 3625-C2, 3625-C4, 3625-
C5, 3625-C6, 3626-B1, 3626-C1, 3626-C2, 3626-C3, 3628-C1, 3628-C2,
3628-C3, 3629-B1, 3629-C1, 3629-C2, 3629-C3, 3790-B1, 3792-B1, 3792-
C1, 3792-C2, 3792-C3, 3793-B1, 3793-C1, 3793-C2, 3793-C3, 3795-C3,
3796-C1, 3797-C1, 3798-B1, 3798-C1, 3798-C2, 3798-C3, 3799-C1, 3799-
C2 y 3799-C3, debido a que los horarios de apertura de recepcion de las

casillas oscilaron entre las 8:00 y hasta las 10:00 horas.

La causal de nulidad prevista en el articulo 75, numeral 1, inciso d) de la
Ley de Medios, se actualiza cuando se realiza la recepcién de la votacién

en fecha distinta a la prevista en la ley.

En el articulo 273 de la LGIPE, se prevé que la jornada electoral debera

celebrarse el primer domingo de junio del afio de elecciones ordinarias.

Al respecto, este Tribunal Electoral ha establecido que el dia de la eleccion
comprende especificamente la hora de la recepcién de la votacion, la cual,
atento a lo estipulado en los articulos 273 y 285 de la LGIPE, comprende

de las 8:00 a las 18:00 horas de ese dia.

Considerando lo expuesto, la causal de nulidad de la votacion recibida en
casilla se debe considerar actualizada cuando se cumplan los siguientes

elementos configurativos:
» Actos de recepcion de la votacion.

» Que dicha recepcion se realice antes de que inicie o después de que concluya
el lapso validamente establecido para ese fin, en la fecha sefialada para la

celebracion de la eleccion.

Ahora bien, para que la recepcion de votacion en fecha diversa a la

establecida en la ley, sea determinante, se requiere que los votos recibidos

9



SUP-REC-1101/2024

en forma irregular, sean suficientes para cambiar el resultado de la
votacién, conforme a la tendencia partidista del voto en cada casilla, ya que
el simple retraso en la instalacion de la casilla o la recepcion de votos con
anterioridad o posterioridad a la hora limite, con causa justificada, no

necesariamente resulta determinante para el resultado de una eleccion.

e Particularmente, respectos de las casillas 3066 C1, 3117 C2 y 3366 B1 los
argumentos de MC son inoperantes, porque aun cuando proporciona las
horas en que presuntamente inici6 la votacion en esos centros de votacion,
no es posible confirmar ese dato, asi como la conclusién debido a que de
las constancias de los expedientes se desprendian certificaciones de
inexistencia de actas de jornada electoral, actas de escrutinio y cémputo
y/o de hojas de incidentes, o porque en alguna de las constancias la
informacion resultailegible o los espacios correspondientes se encontraban
en blanco de tal modo que no era posible tener certeza de los datos y esta

autoridad no tenga elemento para corroborar esas afirmaciones.

o Para el andlisis de las restantes 193 casillas, se considera que la LGIPE
prevé la existencia de causas que pueden tener como consecuencia que la
votacién inicie después de las diez de la mafiana del dia de la eleccién, asi
como lo sefialado en la tesis CXXIV/2002, de rubro: “RECEPCION DE LA
VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN
JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO
(LEGISLACI()N DEL ESTADO DE DURANGO), relacionada con la
interpretacién dada por la Sala Superior respecto de la instalacion de

casillas.

e Asimismo, el hecho de que la recepcion de la votacién inicie con
posterioridad al horario legalmente previsto para ello, no implica que se
actualice la causal de nulidad prevista en el inciso d), pero tampoco la

establecida en el inciso j) del articulo 75 de la Ley de Medios.

e Por otra parte, considero lo sefialado en la jurisprudencia 15/2019, de rubro:
“DERECHO A VOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO
IMPIDE SU EJERCICIQO”, relacionado con que si bien las casillas deben
comenzar la recepcion de la votacién a partir de las ocho horas del dia de
la jornada electoral, lo cierto es que su instalacion puede ocurrir mas tarde
y, con ello, se dé lugar a un retraso en la recepcion del voto, lo que es
insuficiente, por si mismo, para considerar que se impidid votar a las
personas electoras, ya que una vez iniciada dicha recepcion se encuentran

en posibilidad de ejercer su derecho a sufragar a fin de analizar el estudio

10
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conjunto de las causales de nulidad contempladas en los incisos d) y j) del

articulo 75 de la Ley de medios.

Ademas, los argumentos de MC son infundados puesto que es comun que
acontezcan retrasos en los casos en los que hay dificultades para la
instalacion de la casilla en el lugar previsto —que incluso pueden provocar
la reubicacién de la casilla—, o bien cuando las personas originalmente
designadas como funcionarias de la mesa directiva llegan tarde al lugar o
simplemente no se presentan o simplemente por el retraso normal en la
realizacion de los actos que implica la instalacién de la casilla por personas

no expertas en ello.

Ademas la recepcién de la votacién inicio entre las ocho horas y diez horas
del dos de junio y concluyé que la sola afirmacién de que el inicio de
votacion en horario posterior al legalmente establecido generd presion en
el electorado, conculco los principios de libertad y legalidad del sufragio al
no permitirle a la ciudadania votar a la hora que queria hacerlo, asi como
que aumentod el grado de inhibicidon del ejercicio del sufragio, es solo una
manifestacion subjetiva que no esta soportada en pruebas o argumento

razonable y objetivo.

Por otra parte, en relacion con las casillas 3018 C12, 3023 B1 3226 C7,
3797 C2 y 3797 C3 se determina con base en las actas de la jornada
electoral que tuvieron como elemento comun que las personas que fueron
designadas para integrar la mesa directiva no llegaron, por lo que si la
votacion en dichas casillas no inicié exactamente a las ocho de la manana,
ante el retraso o ausencia de quienes debian fungir como personas

funcionarias.

Por lo que hace a las casillas 3023 C7, 3794 B1, 3794 C1, 3794 C2, 3794
C3, 3794 C4, 3795 C1, se considera que si bien no se advierte
documentacién con la que se pudiera explicar la razén concreta por la que
la recepcién de la votacion no inicié a las ocho de la manana, lo relevante
es que la votacion finalmente fue recibida y no existe evidencia de que la
misma hubiese sido interrumpida en algun momento, lo que ademas valoré
adminiculandolo con las actas de jornada electoral de las respectivas

casillas.

Con relacion a la casilla 3023 C7, se determina que la omisién de anotacion
de la hora de apertura para recepcién de voto pudo deberse a un olvido ya
que las personas que fungen como integrantes de los centros de votacion

no son expertos.
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¢ De lo anterior, se concluye que no podia tenerse por actualizada la causal
de nulidad por recepcién de votacion en fecha distinta, ya que fue recibida
en cada una de las casillas sefialadas, ademas de que al momento en que
se comenzaron a recibir los sufragios, faltaban en promedio siete horas
para el cierre de la votacion —a las dieciocho horas—; es decir, mas de la

mitad de la jornada electoral.

¢ Aunado a ello, se precisa que MC no presentd algun escrito de protesta ni
elemento probatorio alguno tendente a evidenciar el modo en que ese
retraso pudo concluir en un impedimento real, para que cierto nimero de

personas electoras votaran en esa casilla.

e Por otra parte, los planteamientos relacionados con que el retraso generé
presion en el electorado, conculcé los principios de libertad y legalidad del
sufragio al no permitirle a la ciudadania votar a la hora que queria hacerlo,
asi como que aumentod el grado de inhibicién del ejercicio del sufragio,
constituyen una manifestacion subjetiva que no esta soportada en pruebas
o argumento razonable y objetivo alguno, por lo que debia desestimarse,
ademas de que con ellos el promovente pretende robustecer su pretension

de nulidad de votacion recibida en casilla.

Conforme a lo antes narrado y precisado, como se adelanto, a juicio de esta
Sala Superior, esta acreditado que se atendieron todos los argumentos que
MC hizo valer ante la SRG en el juicio de inconformidad que promovio,
relativa a la actualizacion de la aludida causal y se analizaron la totalidad
de las mesas directivas de casilla en las que se adujo que existieron
irregularidades, es evidente que no existe vulneracién al principio de
exhaustividad y al estar atendido lo que se pidié con lo que se resolvid, no

existe vulneracion a la congruencia externa.

En efecto, la SRG estudio la totalidad de las doscientas ocho casillas que
se alego que las mesas directivas de casilla se instalaron de forma tardia,
estudiando que la votacién no se recibioé en fecha distinta, asi como que el
retraso en el inicio de la votacién no tuvo un efecto inhibitorio en la
ciudadania y menos aun se acredito la determinancia en la votacion. En ese
sentido, es evidente que no le asiste razén en cuanto a la aludida falta de
exhaustividad, ya que la SRG si atendi6 a los agravios y analizo el total de

las casillas impugnadas.

Por otra parte, para este 6rgano colegiado es inoperante lo alegado,

porque el recurrente parte de una premisa genérica, abstracta, vaga e
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imprecisa relativa a que se actualiza la violacidon a los principios de
exhaustividad y congruencia, ya que no se declaré la nulidad de la votacion
recibida en doscientas ocho mesas directivas, en las cuales se acreditaron
violaciones graves que inhibieron el ejercicio del voto de la ciudadania , lo
que actualiza la presidén en el electorado al recibir la votacion en fecha
distinta, al impedir votar a la ciudadania en la fecha que corresponde, al
existir un retraso generalizado en la recepcion de la votacion en cuarenta y
dos punto treinta y seis por ciento (42.36 %) de las casillas, en un periodo

que abarco entre treinta y dos, y ciento ochenta y cinco minutos.

En efecto, la anunciada inoperancia deviene del hecho de que el sistema
de nulidades implica que los justiciables identifiquen plenamente las mesas
directivas de casilla en las que se aduce acontecio alguna irregularidad, que
esté prevista en la legislacion como una causa de nulidad de la votacion
para que sea posible analizar de forma particular las circunstancias

particulares que rodearon los hechos especificos.

Asi, el sistema de nulidades corresponde a un sistema individual de nulidad
de la votacion recibida en cada mesa directiva de casilla, ya que se busca
que la maxima sancion, la cual corresponde a anular la votacion recibida,
sea la causa ultima y solo cuando sea insalvable la misma. Ello debido a
que el sistema tiende a proteger el voto ciudadano como maxima expresion
de la voluntad ciudadana para la conformacion de los 6rganos de poder

publico de eleccion popular.

En ese sentido, el recurrente tenia la carga procesal ante esta Sala Superior
de precisar con total claridad y de forma individual, cuales fueron las causas
especificas y particulares que conllevan a que, en cada mesa directiva de
casilla, identificada plenamente ante esta Sala Superior, sefialando de
forma particularizada la seccién y tipo de casilla, se tenga por actualizada

la causa de nulidad especifica.

Asi, no resulta ajustado a derecho que el recurrente pretenda que la Sala
Superior declare la nulidad de la votacion recibida en doscientas ocho
mesas directivas de casilla que no identifica y no particulariza las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que acontecieron los hechos y
como ello resultdé determinante en cada mesa directiva y menos aun

controvierte las razones dadas por la SRG.
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En efecto, ello no solo representa una carga procesal especifica que
deviene del sistema de nulidades, sino que ademas se corresponde con la
naturaleza del recurso de reconsideracion promovido para impugnar
sentencias de las Salas Regionales ordinarias dictadas en los juicios de
inconformidad, el cual tiene la naturaleza de una auténtica casacién de
legalidad, la cual requiere que el impugnante refute cada uno de los
razonamientos de la A quo que han sido torales para sostener la legalidad

de la sentencia.

En este sentido, si la SRG analiz6 de forma particular la acreditacion de esta
causal en cada mesa directiva de casilla, el recurrente tenia la carga
procesal de controvertir esos razonamientos, lo cual incumple pretende
solventar al reiterar un argumento genérico, vago y subjetivo sobre el por
qué se debid declarar la nulidad de la votacion recibida en doscientas ocho
mesas directivas de casilla. De ahi que, al exponer un argumento vago y
genérico, el que no controvierte frontalmente las razones dadas por la

responsable, es que deviene inoperante |lo alegado.
b) Irregularidades graves durante la jornada electoral

MC alega que al emitir la sentencia controvertida la SRG incurrié en
incongruencia interna, asi como en una falta de exhaustividad al estudiar la
causal de nulidad de votacion recibida en mesa directiva de casilla
contenida en el articulo 75, inciso k), de la Ley de Medios, relativa a la

existencia de irregularidades graves durante la jornada electoral.

A juicio de esta Sala Superior el concepto de agravio deviene, por una parte,
infundado y por otra, inoperante. Lo infundado de la alegacién radica en
que del analisis exhaustivo de las constancias que obran en autos se
advierte que el recurrente parte de una premisa inexacta, ya que la Sala
Regional Guadalajara al dictar el acto controvertido no vulnerd los principios
de incongruencia, ni de exhaustividad, como parte del derecho de acceso a

la justicia de MC.

Al respecto debe precisarse que el derecho fundamental de tutela judicial o
de acceso efectivo a la justicia esta previsto, en el sistema normativo
mexicano, en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; asi como en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, en el numeral 8 y 25, de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos, conforme al cual, toda persona tiene derecho a
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que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa gratuita
e imparcial, lo cual comprende la obligacion para los érganos de imparticion

de justicia de emitir las sentencias de forma exhaustiva.

Cabe destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® ha definido,
en diversas ejecutorias, el derecho a la tutela jurisdiccional o acceso
efectivo a la justicia, como “el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita —esto es, sin obstaculos— a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa

decision”.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez constatada
la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accioén, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de

la litis, en apoyo de sus pretensiones.

El anterior principio esta vinculado al de congruencia, pues las sentencias,
ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la litis y con la
demanda, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afadir cuestiones no aludidas, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga a pronunciarse

de todas y cada una de las pretensiones

Ahora bien, en el particular, este 6rgano jurisdiccional considera que la SRG
no trastoco el derecho fundamental de tutela judicial o de acceso efectivo a
la justicia del recurrente, ya que del estudio del acto impugnado se advierte
que MC parte de la premisa inexacta de que la responsable no fue
exhaustiva ni congruente al estudiar la causal de nulidad de la votacion
recibida en mesa directiva de casilla consistente en incidentes
generalizados, pues es evidente que al dictar su sentencia siguié un
procedimiento y respetd las formalidades que la propia normativa electoral

prevé a fin de sustentar su decisién, maxime que abordé los planteamientos

5 En lo siguiente la SCJN.
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que el recurrente le hizo valer y para tal efecto lo realizé6 de la manera

siguiente:

Articulo 75, numeral 1 de la Ley de Medios

I i
Casillas
5 (cadena de custodia)
Causal de nulidad inciso g) 111(incidentes
generalizados)

Este organo jurisdiccional advierte que la tabla trasunta fue la forma en la

que la responsable planteé el analisis del concepto de agravio, toda vez que
como se adelanté la calificativa de inoperancia que realizé la responsable
respecto de las manifestaciones que le hizo valer el recurrente, forma parte
de la libertad de jurisdiccion —con la que cuentan las autoridades para la
elaboracién de sus resoluciones— entre la que se encuentra la seleccién de
la metodologia para la resolucion de los diversos juicios y recursos, ya que
al realizar su estudio planted la metodologia que considerd era mejor para

el analisis de los conceptos de agravio que le hizo valer MC.

Asi, de la revision de esa metodologia, este 6rgano jurisdiccional considera
que fue adecuada, ya que fue emitida conforme a Derecho, en virtud de la
alegacion genérica que hizo valer el recurrente, maxime, que como se ha
dejado patente en lineas anteriores, se ha coincidido con las conclusiones

a las que arrib¢ la autoridad responsable.

En efecto, MC ante la SRG solo se limité a insertar una tabla, pero sin
exponer causas especificas del por qué consideré que se actualizaba la
causal, es decir, no expuso las circunstancias especificas e individualizadas
en cada casilla por las que se pudiera advertir cuales fueron las
irregularidades graves acontecidas durante la jornada electoral, por lo que
la declaracion de inoperancia sea ajustada a Derecho. De ahi lo infundado

del concepto de agravio.

Ahora, lo inoperante del agravio expuesto ante esta Sala Superior deviene
en que se considera que es un argumento vago, genérico e impreciso, en
el que se omite exponer el por qué lo razonado por la Sala Regional
Guadalajara le depara perjuicio, ya que el sistema de nulidades en materia
electoral implica que cuando se hagan valer causales de nulidad estas sean
graves, y a la vez determinantes para el desarrollo del proceso electoral o
para el resultado de la votacion recibida en la mesa directiva de casilla en

que ocurran, por lo que la anomalia debe demostrase en forma fehaciente.
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Asi, la carga de la prueba corresponde al accionante por lo cual debe de
mencionar expresamente cual es el vicio o irregularidad determinante para
el resultado de la votacion, en tanto que en otras hipotesis no se haga
sefalamiento explicito a tal elemento. Y en el caso concreto, se advierte
que en el escrito inicial de demanda de juicio de inconformidad el recurrente
a fin de cumplir con el requisito especial previsto en el articulo 52, inciso c),

de la Ley de Medios, lo hizo de la manera siguiente:

' Tipo de acta en la que se reporta incidente :

\ # Casilla
: Escrutinio y computo Jornada electoral
: . 30188" o l.._ . D
2| 308G A
BRI B B S
K !___3013@0- R
[ 5 | 3018C12 - *
T . T S
L7l ol ot .
‘,.8 | 3019Ca2 . *
| 9 | 3019C14 .. i *
(-7 1 - . Ce _ - - - -
|30 | 3019€15 - - § - ) N
|1 3oigCa6 ., * 1
i 12 | 3020¢4 | | *
T 13 | 3020C9 , | | *
| 14 ; 3020 C13;_'. : ' | *

15 3020 C14 - | *

16 | 3020Ca5 *
17 i 3021C4 . | *
‘ 181 302203 - | * * -I
L 19, 3023B1 - *
|'20! 3023C8_ . . *

21 | 3023 c12 . - * i :
\-‘22 ‘ 3023 C13- : 3 o * '
| 23 | 3028C6 - | *

i 24 | 3031C1 - | ; *
251 30381 - | | *
i 26 | 303581 . | * |
! 27 ' 3038(21_- | * i
' 28 3039B1 . | * *
' 29 '304081- a *
_'”30 ' 304481' L *

31| 304781 O ) _ , *

A_32 , " odoBi | . o e -

- ! o6 g - - i _
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Tipo de acta en la que se reporta incidente
# Casilla
Escrutinio y computo Jornada electoral
."34 “'3061C2 o RS R ORI - - e
_35' _'_3062 a | T T T
_36 1 '3064 < S
'37 '311751-_‘" T x o I
L38 o 3117C3_"" S I I
39 '_"_3_11881 1 -
h/.,o "_-3118C_1 . T
"41- ‘"F3i18 < . * i * T
—42 o 3&18Cj O Sk
43 - 3226 a. | % I
_44_'“"32_2663___ S e — -
‘45- _3226cS-_. o x % -
-—46‘ -_—3-226(28__- I [
”47 ”_'3226Cg__ - * S
48| 3226C10 .| * . -
49 | 3226C12 - | * ok
50| 3226C13 | 0 % ' _1: T
;| 3226C4 | x| -
52| 3226C5 . | 0 * T .
To3 | 3226Cy | x0T 'J_' )
I S A, S
55 3226C19 .
56| 3226C20. | '"5"'"_"'_L ]
57| 3226Coz - | .
58 | 3226Cag - *
59| 3297C2 - | Tx
60| 322881 - | = N
61 3228(a *
62| 3208C2 |, L= ‘r
6| 32298 A EE
64 3229 (2 |
65| 3229C2 | I
F66 3230 C3 o N i _ L
-6-7 3231Cg - o o :_ N *
68 323:2C10 | I

T T

[-o-— e

# Casilla .
, Escrutinio y computo

o 3234Cs - -

Tipo de acta en la que se reporta incidente

Jornada electoral

7 3,30 | *

72 06881 - *

73| 3369B1 - *

74 | 3385B1 -

75| 33/sC -
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| . Tipo de acta en la que se reportaincidente —‘
| # Casilla
. Escrutinioy computo : Jornada electoral
76| mErca
77 3499 B1 o
78| 3499C B
179 | 350881 B .
‘| 8o 3511 C1 *
| & 355_3; Ba *
82| 3514C2 *
83| 35682 | *x o
84 | 3519810 *
_85_ 3521B1 - * *
86 | 3521C1 - *
8 | 3525B1 - * *
88 35?;, Ba *
89| 3575B1 *
_g-)o 3576 Ca *
_91 362281 *
92 |  3625B1 *
93 | 3625Ca
P
95 3625C4
gb 3625 C6
;97_ 3_6_27 Ba
98 | 3628B1 * o
99 | 3629B1 *
100 3é;Q_C3 *
101 3792 C21 *
02 37923 B o
103 379381 - *
04| 3795C2 * B
_:.10;_; 37_96_ Ca o *
106 _ 3597 B o - o |
07| rCa - | T o -
108 3797C2 S * -
(109|393 - I G
110 3798 Ba *
(m | 399C2 - [ *x

En efecto, a partir de lo anterior, esta Sala Superior arriba al convencimiento
de que el recurrente realizé una manifestaciéon genérica respecto de los
incidentes generalizados e irregularidades graves, ya que del estudio del
sumatorio se advierte que en el escrito inicial de demanda del juicio de
inconformidad el recurrente se limitd a realizar la tabla que antecede con la
unica referencia de que quedaron plasmadas en los apartados de incidentes
de las diversas actas de la jornada electoral. De ahi lo inoperante del
agravio lo alegado, maxime que los planteamientos tampoco podrian
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generar un estudio oficioso de tales irregularidades, pues las mismas
debian hacerse patentes en la demanda y ser corroboradas a través de los

medios probatorios pertinentes.
c) Indebida integracion de las mesas directivas de casilla

MC aduce que existe una incongruencia interna que genera incertidumbre
sobre cuales fueron las mesas directivas de casilla estudiadas, ya que de
un cuadro insertd en su demanda, en la que se enlistan veinticinco mesas
directivas y las responsable analiz6 de forma individual once mesas
directivas de casilla, declarando infundados o inoperantes las alegaciones,
para después aducir que son inoperantes la alegacion sobre diecinueve
mesas directivas de casilla, lo que suma en total treinta mesas directivas de
casilla.

A juicio de esta Sala Superior la aducida incongruencia e incertidumbre son
inoperantes, dado que MC no expone en qué forma ello le genera
afectacion alguna, porque el hecho de que la SRG haya analizado dos
veces algunas mesas directivas de casilla y exponiendo razones para
declarar infundado o inoperante lo alegado, no implica que se haya dejado
de analizar lo aducido por MC ni implica que exista alguna situacion
especifica que conlleve a que existan razones internas contradictorias que

afecten el derecho de acceso a la justicia.

En efecto, MC no expone ni pone en evidencia como es que el que se hayan
analizado dos veces 0 expuesto dos razones para concluir que el agravio
era infundado o inoperante trasciende para que la conclusion de la SRG

afecte su derecho de acceso a la justicia.

En este orden de ideas ante la ausencia de agravio alguno es que resulta
inoperante lo alegado, maxime que ha sido, como se ha dejado patente,
criterio reiterado de esta Sala Superior que el método o forma de estudio
que el 6rgano jurisdiccional asuma para analizar las alegaciones de los
justiciables no les genera agravio alguno, ya que lo realmente trascendente
es que se estudien la totalidad de alegaciones, lo que en el caso ocurrié. De

ahi lo inoperante del agravio.
B. Agravios de fondo.

MC expone individualizando las mesas directivas de casilla, qué causales

de nulidad de la votacion se actualiza y cuales fueron los argumentos no

analizados de forma particularizada o cuales son las razones que estima
20



o
SR
AT g

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

60.

61.

62.

63.

SUP-REC-1101/2024

fueron incorrectas en la sentencia de la SRG, en los términos que a

continuacion se enlistan:

No. Casilla Causal
1 3018 C6 Indebida integracion de la mesa directiva de casilla
2 3018 C9 Indebida integracion de la mesa directiva de casilla
3 3019 C5 Violacién a la cadena de custodia
4 3019 C7 Indebida integracion de la mesa directiva de casilla
5 3020 C10 | Indebida integracion de la mesa directiva de casilla
6 3022 B Violacion a la cadena de custodia
7 3023 C6 Indebida integracion de la mesa directiva de casilla
8 3034 C1 Indebida integracion de la mesa directiva de casilla
9 3043 C1 Indebida integracion de la mesa directiva de casilla
10 3046 C1 Indebida integracion de la mesa directiva de casilla
11 3048 C1 Violacion a la cadena de custodia
12 3048 C5 Indebida integracion de la mesa directiva de casilla
13 3060 B1 Indebida integracion de la mesa directiva de casilla
14 3234 C1 irjdebi_d'a integracion de la mesa directiva de casilla y
violacion a la cadena de custodia
15 3626 C3 Indebida integracion de la mesa directiva de casilla
16 3628 C2 Indebida integracion de la mesa directiva de casilla
17 3794 C4 Violacion a la cadena de custodia

Sobre el particular, se debe resaltar que a partir de lo resuelto en el apartado
anterior, en el que se desestimaron los conceptos de agravio de MC, sobre:
i) doscientas ocho mesas directivas de casilla por recibir votacion en fecha
diversa; ii) ciento once mesas directiva de casilla por violaciones
generalizadas acontecidas el dia de la jornada electoral vy, iii) once mesas
directiva de casilla por indebida integracion, la controversia se reduce
unicamente a las diecisiete mesas directivas de casilla que se han

precisado.

En ese entendido, se debe mencionar que uno de los requisitos de los
recursos de reconsideracion previstos en el articulo 63, inciso c), de la Ley
de Medios es que en el recurso se expresaran agravios por los que se
alegue que la sentencia puede modificar el resultado de la eleccion. Se
entendera que se modifica el resultado de una elecciéon cuando el fallo

pueda tener como efecto:
e Anular la eleccion.

e Otorgar el triunfo a un candidato a la férmula distinta a la que originalmente

determiné el Consejo correspondiente del Instituto;

Lo anterior implica que el recurso de reconsideracion que se interponga
debe poder generar que, en caso de asistirle la razén al recurrente, esta
Sala Superior anule la eleccion controvertida o modifique al candidato o la

férmula ganadora.

Respecto a las razones para anular una eleccion de senadores en una

entidad federativa, el articulo 77 establece —como uno de los supuestos—
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que se acredite alguna de las causas para anular la votacion de una casilla,®
en por lo menos el veinte por ciento de las casillas en la entidad de que se

trate.

Por otra parte, se destaca que del articulo 68 de la Ley de Medios prevé que
si los agravios pueden traer como consecuencia que se modifique el
resultado de la eleccion respectiva es procedente el recurso, pero en

caso contrario el recurso sera desechado de plano.

De lo anterior, se advierte un Principio General del Derecho Electoral
aplicable para el recurso de reconsideracidn consistente en que los agravios
debe poder anular la eleccién o bien modificar el resultado de la misma. Asi,
si el medio de impugnacion fue admitido, es un requisito para el analisis de
los agravios que los mismos puedan generar la anulacion de la eleccion o
el cambio de ganador, en caso contrario los conceptos de inconformidad

seran inoperantes.

En el caso, esta Sala Superior considera que los agravios que se refieren a
las diecisiete mesas directivas de casilla no son aptos para anular la
eleccion o cambiar el resultado de la misma, por lo que deben ser

declarados inoperantes.

En primer lugar, conviene precisar que la SRG modificd los resultados
consignados en el acta de computo estatal de la eleccion de diputacién de
mayoria relativa correspondiente a el distrito electoral federal 06, en el
estado de Jalisco, con cabecera Nuevo México —al haber anulado la votacion
recibida en 12 mesas directivas de casilla distintas a las que aqui se

controvierten—, para quedar de la siguiente manera:

PARTIDO POLITICO O VOTACION
COALICION NUMERO LETRA
GHD 52,740 Cincuenta y dos mil setecientos cuarenta
iy *
=T morena 57,266 Cincuenta y siete mil doscientos sesenta y seis
56,244 Cincuenta y seis mil doscientos cuarenta y cuatro
Candidatos no registrados 180 Ciento ochenta
Votos nulos 3,488 Tres mil cuatrocientos ochenta y ocho
Total 169,918 Ciento sesenta y nueve mil novecientos dieciocho

6 Tales causas estan previstas en el articulo 75, parrafo 1, de la ley citada.
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68. Sin embargo, la modificacion en la votacién no generé un cambio en la
férmula ganadora por el principio de mayoria relativa. Por lo tanto, confirmé
la declaracion de validez y la entrega de la constancia de mayoria a la

férmula postulada por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”.

69. Ahora, como se preciso con antelacion, ante este 6rgano jurisdiccional, MC
solo plantea argumentos de fondo para controvertir la votacion recibida en
diecisiete mesas directivas de casilla, cuya votacion impugno ante la SRG,
al considerar que las mesas directivas de casilla, en trece casos, estuvieron
indebidamente integradas y en cinco casos se vulneré la cadena de

custodia.

70.  Ahora bien, en la hipétesis de que le asistiera la razdén al recurrente y tales
casillas fueran anuladas, la votacion que deberia restarse a los partidos y

coaliciones es la siguiente:

PAN PVEM Candidato/a
No. Casila PAN PRI PRD PVEM PT MC MORENA :F?IID T,‘;'I' :Qg :":I') Mo;:; " P‘ﬁ“" Mz‘;‘;’n A MO:EN A regis?:; o :3}2:
1 | 3018ce | 30 | 20| 2 | 14 | 8|8 | 138 2130l o 6 2 5 0 0 15
2 |3018co | 25 | 18| 5 | 14 [12]|8a | 132 2 2] 0o 3 0 2 0 0 12
3 |3019¢c5| o | o] o 0o | o] 1 1 ol o] oo 1 0 0 0 0 0
4 |3019c7 | 41 |30 | 2 | 15 |7 [112] 117 5 | 1] 0] o 8 1 1 1 1 6
5 |3020c10| 70 |26 | 4 | 16 | 9 [122] 110 11110 o 6 0 1 0 1 8
6 | 3022B | o | o | o o [ 1] o 1 oo | oo 0 0 0 0 0 0
7 |3023c6 | 18 18| 2 | 10 | 5|9 | 105 3 o] o] o 5 1 4 2 0 10
8 | 3034ct1 | 38 | 31| 2 | 17 [12|134| 152 2 o] oo 13 2 7 4 0 9
o | 3043ct1| 22 | 31| 1 12 | 4 |108]| 99 110l o] o 8 0 3 3 1 11
10 | 3046c1 | 83 |48 | 5 | 16 |13 [156| 128 4 20| o 9 1 4 1 0 7
11 | 3048c1 | 61 |48 | 4 1 |8 |146| 130 3 o] o] o 31 0 2 0 0 11
12 | 3048c5 | 65 | 30 | 1 14 | 7 [151] 131 6 | 1| oo 7 0 3 0 1 3
13 | 306081 | 27 [ 12| 2 | 16 | 3|53 80 1110 o 11 0 2 1 0 8
14 | 3234c1 | 46 [ 16| 2 | 17 | 7 [121| 113 4 31| o 8 0 4 0 0 12
15 | 3626c3 | 52 | 34 | 1 o |8 |133] 125 4 o] olo 9 0 2 2 0 12
16 | 3628c2 | 57 |24 | 3 | 24 |12[124| 109 7o | oo 5 0 1 3 0 9
17 | 3794ca | 12 | 14 | 1 5 | 3|64 99 3 o] o] o 5 1 2 0 0 6

71. Lo anterior se traduce en cuanto a las formulas de candidaturas, de la forma

siguiente:
. VOTACION POR RESTAR CON LA HIPOTETICA
PARTIDO POLITICO O ANULACION DE LAS 17 CASILLAS
COALICION =
NUMERO LETRA
GIID 1,147 Mil ciento cuarenta y siete
PRP

(' * . .

e morena 2,292 Dos mil doscientos noventa y dos
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) VOTACION POR RESTAR CON LA HIPOTETICA
PARTIDO POLITICO O ANULACION DE LAS 17 CASILLAS
COALICION -

NUMERO LETRA

-4 1,685 Mil seiscientos ochenta y cinco
Candidatos no registrados 4 Cuatro

Votos nulos 139 Ciento treinta y nueve
Total 5,267 Cinco mil doscientos sesenta y siete

Por lo tanto, hipotéticamente, la votacion recompuesta quedaria de esta

forma:

PARTIDO POLITICO O VOTACION HIPOTETICAMENTE RECOMPUESTA

COALICION NUMERO LETRA
e Cincuenta y un mil quinientos noventa
Pl 51,503 y tq y
res
> morena 54.974 Cincuenta y cuatro mil novecientos setenta
y cuatro

- Cincuenta y cuatro mil quinientos cincuenta

54,559
y nueve
Candidatos no registrados 176 Ciento setenta y seis
Votos nulos 3,349 Tres mil trescientos cuarenta y nueve
Total 164,651 Ciento sesenta y cuatro mil seiscientos

cincuenta y uno

Conforme a la tabla anterior es posible advertir que no habria un cambio en
la férmula ganadora si se anulara la votacion de la totalidad de las casillas

controvertidas en fondo, como lo pretende el recurrente.

Por otra parte, tampoco podria anularse la eleccion a partir de la nulidad de
las casillas impugnadas, pues éstas representan el cinco punto noventa y
un por ciento (5.91%) de la totalidad de las casillas instaladas en el distrito
veintinueve (29), ya que la SRG anul6 doce (12) y MC controvierte diecisiete
(17), de cuatrocientas noventa y un (491) casillas instaladas, mientras que
la ley exige que la afectacidon se presente en, por lo menos, el veinte por

ciento (20%) de las mismas.

Por las razones expuestas, esta Sala Superior considera que los conceptos
de agravio expuestos son inoperantes, al no poderse modificar la entrega
de la constancia de mayoria a la formula ganadora, ya que no existe cambio

de la formula ganadora ni se logra acreditar la nulidad de la eleccién.
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C. Efecto

Al haber resultado infundados e inoperantes los conceptos de agravio de
MC, lo procedente conforme a Derecho es confirmar la sentencia

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
Xl. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacion en materia.
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