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Ciudad de México, siete de agosto de dos mil veinticuatro.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el sentido de desechar la demanda presentada por el
Partido de la Revolucién Democratica, para controvertir la emitida por la
Sala Xalapa en el juicio de inconformidad SX-JRC-100/2024, por no

impugnar una resolucion de fondo.
ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El dos de junio se llevo a cabo la jornada electoral
para la renovacién de diputaciones locales y concejalias de los

Ayuntamientos del estado de Oaxaca.

1 En adelante, PRD o recurrente.
2 En lo subsecuente, Sala Xalapa, Sala Regional o responsable.
3 En lo posterior las fechas haran referencia a dos mil veinticuatro, salvo precisién al respecto.



SUP-REC-1095/2024

2. Computo de eleccién de diputaciones locales. El cinco de junio, el 03
Consejo Distrital Electoral con sede en Loma Bonita, Oaxaca* realiz6 el
computo correspondiente a la eleccidn de diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa, la cual concluyé el mismo dia. Ante ello,
declard la validez de la eleccion y entregd la constancia de mayoria a la

férmula de candidaturas postulada por Morena.

3. Impugnacion local.5 Inconforme con los resultados, el partido recurrente
promovié recurso de inconformidad ante el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca,® quien el once de julio, emitié sentencia en el sentido de confirmar

el computo precisado en el punto anterior.

4. Sentencia impugnada (SX-JRC-100/2024). En contra de lo anterior, el
recurrente presentd demanda de juicio de revision constitucional electoral?,
la cual fue desechada por la Sala Xalapa el veintiséis de julio, al determinar

que no se satisfacia el requisito de procedencia, relativo a la determinancia.

5. Recurso de reconsideracion. Inconforme, el veintinueve de julio, el PRD

interpuso recurso de reconsideracion ante la sala responsable.

6. Turno y radicacion. Una vez recibidas las constancias remitidas por la
responsable, la Presidencia de esta Sala Superior ordené integrar el
expediente SUP-REC-1095/2024, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada

Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver,
al tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir
una sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal, cuya

competencia para resolverlo le corresponde en forma exclusiva.®

4 Perteneciente al Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca (En adelante Consejo
Distrital local)

5 Recurso de Inconformidad de Eleccion de Diputaciones por el principio de Mayoria Relativa identificado con la
clave RIN/DMR/111/04/2024

6 En adelante, Tribunal electoral local.

7 En lo subsecuente, Juicio de revision o JRC.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
federal); 164, 165, 166, fraccion |, y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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SEGUNDA. Improcedencia. A juicio de esta Sala Superior el presente
recurso de reconsideracion es improcedente,® ya que, en el caso no se
combate una sentencia de fondo de una Sala Regional, ni se actualiza
alguno de los supuestos previstos jurisprudencialmente para la procedencia

del recurso. En consecuencia, la demanda se debe desechar de plano.'°
1. Explicacioén juridica

Por regla general, las determinaciones emitidas por las salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y sélo excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el

recurso de reconsideracion cuando son sentencias de fondo.!"

El recurso de reconsideracion es procedente para impugnar sentencias de
las Salas Regionales, entre otros supuestos, cuando sean de fondo en un
medio de impugnacion distinto al juicio de inconformidad (articulo 61 de la
Ley de Medios).

Respecto a las sentencias de las Salas Regionales que no son de fondo, la
Sala Superior, extraordinariamente, ha ampliado el requisito de procedencia

cuando se advierta lo siguiente:

— Violaciones manifiestas y evidentes a las reglas fundamentalmente
del debido proceso que impidan el acceso a la justicia;'?
— A juicio de la Sala Superior, la resolucion regional se haya emitido

bajo un notorio un error judicial;'3

Federacion (en adelante Ley Organica); y, 3, parrafo 2, inciso e), 4, parrafo 1, y 64 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios).

9 Conforme a los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo
1, de la Ley de Medios.

10 Con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, en relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios.

! De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios.

12 Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”.

13 Jurisprudencia 12/2018, de rubro:” RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”.
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— La Sala Regional deseche o sobresea el medio de impugnacion
derivado de la interpretacion directa de preceptos constitucionales; y
14

— La Sala Regional declara la imposibilidad material o juridica de

cumplir una sentencia que resolvié el fondo de la controversia.'®

Esto, porque el recurso de reconsideracidon no constituye una segunda
instancia procedente en todos los casos, por lo que, si en una sentencia que
no es de fondo y no se actualiza alguno de los supuestos jurisprudenciales
sefalados, el recurso sera notoriamente improcedente y, por ende, se

desechara de plano la demanda.
2. Contexto del caso

La controversia se origind con el computo distrital de la eleccion de
diputaciones de mayoria relativa, al Congreso del estado de Oaxaca, la
declaracion de validez y la entrega de la constancia de mayoria a la formula
de candidaturas postulada por Morena, realizado por el 03 Consejo Distrital

local, en Oaxaca.

Inconforme con los resultados obtenidos, el PRD presentd recurso de
inconformidad ante el Tribunal electoral local, solicitando la nulidad tanto de

la votacion recibida en diversas casillas como de la eleccion.

El Tribunal electoral local determiné confirmar los actos impugnados, en
virtud de que estimd que el recurrente no acredito las irregularidades que
afirmaba acontecieron en las casillas impugnadas durante la jornada

electoral.

En contra de ello, el PRD presenté juicio de revision constitucional electoral

ante la Sala Xalapa, alegando la falta de exhaustividad e indebida

14 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

15 Tesis XXXI/2019 de rubro y texto: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA”.
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valoracion probatoria por parte del Tribunal electoral local, asi como

indebida fundamentacién y motivacion de la resolucién local.
3. Sintesis de sentencia impugnada

La Sala Regional desechdé la demanda interpuesta con base en las

consideraciones siguientes:

e Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 86,
apartado 1, inciso c¢), de la Ley de Medios, relativa a que las
violaciones reclamadas no resultan determinantes para el desarrollo
del proceso electoral o el resultado final de la eleccion.

e Eljuicio de revision sélo procede para impugnar actos o resoluciones
de las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias
que surjan durante los mismos, siempre y cuando, entre otros
aspectos, puedan resultar determinantes para el desarrollo del
proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

e Una violacién puede resultar determinante para el desarrollo de un
proceso electoral o el resultado de una eleccion, cuando exista la
posibilidad factica de constituirse en causa o motivo suficiente para
provocar una alteracion o cambio substancial de cualquiera de las
etapas o fases de que consta el proceso comicial, o del resultado
final de las elecciones.®

e El sistema de nulidades de los actos electorales, solamente se
contemplan aquellas conductas que resulten graves y que sean
determinantes para el proceso o para el resultado de la votacion.

e Aun en el supuesto de que se acogiera de forma favorable la
pretensién del PRD vy, por consiguiente, se anulara la votacion
recibida en las tres casillas, ello no generaria un cambio de ganador,

por lo que no se cumple con la determinancia.

16 De conformidad con la jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”
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e Asimismo, el numero de casillas impugnadas no provocaria la
nulidad de eleccién al no representar el veinte por ciento (20%) de

casillas impugnadas necesarias para ese efecto.

4. Sintesis de conceptos de agravio

Los planteamientos del recurrente respecto a la procedencia del recurso de
reconsideracion, asi como aquellos dirigidos a que se revoque la resolucion

de la Sala Xalapa, consisten esencialmente en lo siguiente:

e La responsable interpretd directamente preceptos constitucionales,
como lo son los articulos 17, 99, fraccion IV y 116; ademas de que
vulnerd los principios contenidos en los articulos 99, 116, 122, 130y
134, todos de la Constitucion federal.

e Laresponsable no debié desechar la demanda ante el planteamiento
de violacion al principio de certeza hecho valer y el cual se acredité
en autos.

¢ Ante la falta de estudio de fondo, la Sala Regional debi6 sefalar el
motivo por el cual no surtia efecto la determinancia, al no haber
analizado la causal de nulidad planteada prevista en el articulo 77 de
la Ley de Medios local.

¢ No se agoto el principio de exhaustividad al omitir analizar todos los
planteamientos hechos ante la responsable, por lo que al decretar el
desechamiento de la demanda se vulneré el articulo 17 de la

Constitucion federal respecto a la tutela judicial efectiva.

5. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que la sentencia impugnada no es de fondo
Yy, en consecuencia, la demanda debe desecharse al no actualizarse el

supuesto de procedencia previsto en la legislacion.

En efecto, el recurso de reconsideracidén incumple con uno de los requisitos
necesarios de procedencia establecido en el articulo 61, numeral 1, inciso
a), de la Ley de Medios, consistente en que la materia objeto de controversia

sea una sentencia de fondo.
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De la sentencia impugnada, se advierte que la responsable no realizé un
analisis de fondo respecto de los planteamientos hechos valer por el
recurrente, al actualizarse la causal de improcedencia del Juicio de revision

intentado, y ante ello deseché la demanda.

Por su parte, el recurrente aduce que la Sala Xalapa violento el principio de
exhaustividad al no analizar todos los planteamientos que hizo valer en esa
instancia y que con ello se vulnerd el articulo 17 de la Constitucion federal
respecto a la tutela judicial efectiva. Asimismo, intenta justificar la
procedencia del presente recurso sefialando que la responsable interpretd
directamente preceptos constitucionales y vulneré principios contenidos en

diversos preceptos de la Constitucion federal.

No obstante, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, en el caso no se actualiza
alguna de las hipotesis reconocidas jurisprudencialmente para admitir el
recurso de reconsideracion en contra de resoluciones distintas a las
sentencias de fondo, pues a pesar de las afirmaciones del recurrente, la
determinacién de desechar la demanda no se basoé en la interpretacion
directa de preceptos constitucionales ni convencionales, sino que
unicamente la responsable determind que en el caso, se actualizaba la
causal de improcedencia prevista en el articulo 86, apartado 1, inciso c), de
la Ley de Medios, relacionada con un requisito especial contemplado para
la procedencia del juicio de revision, de ahi que se pueda concluir que se
limitd en aplicar lo establecido en la referida normativa, respecto de la
actualizacion de una causal de improcedencia que sobrevino al medio de

impugnacion en la instancia regional.

Ademas, Sala Superior ha sostenido, de manera consistente, que la simple
mencion de preceptos o principios constitucionales y convencionales no

actualiza la procedencia de este medio de impugnacién.

Maxime si se toma en cuenta que los agravios expuestos por el recurrente
ante esta Sala Superior se relacionan con aspectos de mera legalidad,
relacionados con una supuesta falta de exhaustividad y violacion al principio

de tutela efectiva.
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En ese sentido, con dichas afirmaciones la parte recurrente no expone
argumentos para controvertir de modo alguno un posible error judicial en el
cual pudiera haber incurrido la Sala Regional, sino unicamente realiza
manifestaciones dirigidas a controvertir la legalidad de su determinacion, y
tampoco esta Sala Superior advierte que pueda apreciarse de manera

evidente.

Por ultimo, conforme a los razonamientos expuestos, la impugnacion no
reviste caracteristicas de trascendencia o relevancia, ni que implique y
refleje el interés general del asunto desde el punto de vista juridico, ni se

advierte un notorio error judicial.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipdtesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion,'” ni alguno de los supuestos
establecidos en los criterios de esta Sala Superior citados en parrafos
precedentes, procede el desechamiento de plano de la demanda, con
fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la mencionada

ley procesal.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El Secretario General de

Acuerdos da fe.

17 Previstas en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, de la Ley de Medios.

8



a\\
% \\\ -°-<@ SUP-REC-1095/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.



