TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(1)

()

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-1086/2024

PARTE RECURRENTE: HENRY PEDRAZA
CRUZ!

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO?2

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: SELENE LIZBETH
GONZALEZ MEDINA, YURITZY DURAN
ALCANTARA'Y GERMAN VASQUEZ PACHECO

COLABORARON: CLARISSA VENEROSO
SEGURA, NEO CESAR PATRICIO LOPEZ
ORTIZ, MIGUEL ANGEL APODACA
MARTINEZ Y FELIX RAFAEL GUERRA
RAMIREZ

Ciudad de México, siete de agosto de dos mil veinticuatro.?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano la demanda de recurso de
reconsideracion, porque, con independencia de que se actualice alguna otra
causal de improcedencia, no se controvierte una sentencia de fondo y
no se advierte un error judicial o una cuestion de constitucionalidad que

justifique su procedencia.
I. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en la demanda presentada por el recurrente para
impugnar la declaracion de validez de la eleccidn y la entrega de la

constancia de mayoria relativa del ayuntamiento de Tlahuelilpan, Hidalgo.

'Quien se ostenta como representante de MORENA ante el 14 Consejo Distrital Electoral en Tula, Hidalgo. En lo
siguiente, recurrente.

2 En adelante, Sala Ciudad de México o Sala Regional,

3 Salvo mencion expresa, las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
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(3) Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo resolvié desechar la
demanda, toda vez que quien comparecié en esa instancia no acreditd
contar con la representacion de MORENA, pese a que se le requirid
previamente. Aunado a que, el mismo promovente, en ese expediente,

acredité contar con la representacion de diverso partido politico.

(4) Ante la impugnacion federal del aqui partido politico recurrente, la Sala
Ciudad de México emitié una resoluciéon en la que determin6 desechar la
demanda presentada por el recurrente, por haberse presentado de forma

extemporanea.
Il. ANTECEDENTES

(5) De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

(6) Jornada electoral. El dos de junio, se llevo a cabo la jornada electoral para

renovar, entre otros cargos, el del ayuntamiento de Tlahuelilpan, Hidalgo.

(7) Cémputo distrital. El cinco de junio, el Consejo Distrital respectivo realizé
el cdmputo distrital de la eleccion del ayuntamiento de Tlahuelilpan, Hidalgo,
en el cual, declar6 la validez de la eleccion y expididé la constancia de
mayoria y validez a la formula de candidaturas postulada por el Partido del

Trabajo.

(8) Juicios de inconformidad. El cinco y nueve de junio, en contra de lo
anterior, quien se ostentd como representante de MORENA vy el partido

Nueva Alianza Hidalgo presentaron sus inconformidades.

(9) Sentencia local TEEH-JIN-002/2024 y su acumulado TEEH-JIN-
011/2024. El veintiocho de junio, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
previa acumulacién, determiné con relacion a la impugnacion presentada a
nombre de MORENA, desechar la demanda vy, respecto a la impugnacion
de Nueva Alianza Hidalgo, confirmar la declaracion de validez de la eleccion

y entrega de la constancia de mayoria relativa del referido ayuntamiento.
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(10)Sentencia de la Sala Regional (SCM-JRC-104/2024). Ante la impugnacion
de quien se ostentd como representante de MORENA, el veintidés de julio,
la Sala Regional determiné desechar la demanda, por haberse presentado

de manera extemporanea.

(11)Medio de impugnacion. El veintiséis de julio, la parte recurrente interpuso

recurso de revision en contra de la sentencia indicada en el parrafo anterior.*
ll. TRAMITE

(12)Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta de la Sala Superior
acordé integrar el expediente SUP-REC-1086/2024 y lo turné a la ponencia
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos
en el articulo 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®.

(13)Radicacién. En su momento, el magistrado instructor radico el expediente

en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

(14)La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, por tratarse de un recurso de reconsideracién interpuesto
para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional,® en un juicio

de revision constitucional.
V. IMPROCEDENCIA

V.1. Decision

4 Con la precision de que, en el acuerdo de turno firmado por la magistrada presidenta de esta Sala
Superior, se determin6 que, si bien el recurrente promovié juicio de revision constitucional, de
acuerdo con el articulo 61 de la Ley de medios, el recurso de reconsideracion es la via idénea para
impugnar las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral en los juicios de
inconformidad.

5 En adelante, Ley de Medios.

6 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 60; 94, parrafos
primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1, de la Constitucion general; 169, fraccion I, inciso b),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de
la Ley de Medios.
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(15)Esta Sala Superior considera que la demanda del recurso de
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(©)
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reconsideracion se debe desechar de plano, porque, con independencia
de que se actualice alguna otra causal de improcedencia, no se controvierte
una sentencia de fondo y no se advierte un error judicial o una cuestion de

constitucionalidad que justifique su procedencia.

V.2. Marco normativo

Dentro de la gama de medios de impugnacién existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las salas regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la
Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del
cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad

constitucional.

Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto en el parrafo 1, inciso b), del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las salas regionales hayan decidido la no aplicacion
de alguna ley en materia electoral, que se estime contraria a la Constitucion

general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las salas regionales
son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles de
impugnarse a través del recurso de reconsideracion cuando se refieren a
juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracién no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinario
conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de

constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las salas regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,

precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion general, lo que
4
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equivale no sélo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la
Sala Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el
tema es el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para

ejercer el derecho de defensa.

Por esta razén y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41, y 99 de la Constitucion Federal, asi como de los articulos
3, 61, y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideraciéon también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las salas regionales se actualiza en los

casos siguientes:

Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios’

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

e Sentencias de fondo | ¢ Sentencias de fondo dictadas en algiin medio de impugnacion

dictadas en los juicios de
inconformidad que se
hayan promovido en
contra de los resultados
de las elecciones de
diputados y senadores.

distinto al juicio de inconformidad en las que se analice o deba
analizar algun tema de constitucionalidad o convencionalidad
planteado ante la Sala Regional y se haga valer en la
demanda de reconsideracion.

Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes

electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la
Constitucion general.®

e Sentencias recaidas a los
demas medios de

7 Articulo 61. 1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las salas regionales en los casos siguientes: a) En juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y b) En los demas medios de impugnacién de la competencia de
las salas regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion general.

8 Jurisprudencia 32/2009, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL,
Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, pp. 630 a 632.
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Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios?

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

impugnacion de la | ¢ Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los

competencia de las salas agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas

regionales, cuando electorales.®

hayan determinado la no . . )

aplicacion de una ley | ® Sentejnm.as que interpreten directamente preceptos

electoral por considerarla constitucionales.'®

contraria a la | «  Cuando se ejerza control de convencionalidad. !

Constitucion Federal.

e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, sin
que las salas regionales hayan adoptado las medidas para
garantizar su observancia o hayan omitido su andlisis.'2

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violacién manifiesta al debido proceso, en caso de notorio
error judicial.'3

e La Sala Regional deseche o sobresea el medio de
impugnacion derivado de la interpretacion directa de
preceptos constitucionales.’

e Cuando se cuestione una resolucién incidental en la que una
Sala Regional se haya pronunciado sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma.'®

e La Sala Regional declare la imposibilidad material o juridica
de cumplir una sentencia que resolvié el fondo de la
controversia.®

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS Yy
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL, Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, pp. 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.
9 Jurisprudencia 10/2011, RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES, Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral. Volumen 1, pp. 617 a 619.

10 Jurisprudencia 26/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, Compilacién
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, pp. 629 a 630.

11 Jurisprudencia 28/2013, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD, Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, afio 6, numero 13, 2013, pp. 67 y 68.

12 Jurisprudencia 5/2014, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
afio 7, numero 14, 2014, pp. 25y 26.

13 Jurisprudencia 12/2018, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO
ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 10, Numero 21, 2018, pp.
30y 31.

14 Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Afio 8, Numero 17, 2015, pp. 45 y 46.

15 Jurisprudencia 39/2016, RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Aiio 9, Numero
19, 2016, pp. 38 a 40.

16 Jurisprudencia 13/2023. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA

6
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Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios’

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

e Para controvertir las medidas de apremio impuestas por las
salas regionales por irregularidades cometidas durante la
sustanciacion de medio de impugnacién o vinculadas con la
ejecucion de sus sentencias.!”

© En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso respectivo.
V.3. Sentencia de la Sala Regional

(10) La Sala Regional determin6 desechar la demanda ante su presentacion
extemporanea, al razonar que de las constancias que integran el expediente
se advertia que la resolucion impugnada fue notificada personalmente a la

parte actora el veintiocho de junio.8

(11) Por ello, sostuvo que, si la parte actora promovié su demanda hasta el
cuatro de julio, resultaba evidente que su presentacion fue extemporanea,
al haber sucedido después del plazo de cuatro dias habiles que establece

el articulo 8 de la Ley de Medios.
V. 4. Agravios del recurrente

(12) El recurrente alega supuestas irregularidades cometidas en la secuela

procesal, conforme a lo siguiente:

» El Tribunal local incurrié en un grave error al realizar la notificacion

de la sentencia local de forma indebida.

SENTENCIA. Aprobada en sesion publica de once de octubre de dos mil veintitrés, por unanimidad de
votos.

17 Jurisprudencia 13/2022, RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA ViA IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS
MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 15, Numero 27, 2022, pp. 49 a 51.

8 Segun se advierte de la cédula de notificacién consultable en la hoja 154 del cuaderno accesorio 1 del
expediente de este juicio.
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» La Sala Regional incorrectamente citdé la cédula de notificacion

efectuada a Nueva Alianza y no a MORENA.
V.5. Caso concreto

(13) Como se adelantd, el recurso de reconsideracion es improcedente, porque,
con independencia de que se actualice otra causa de improcedencia, la
sentencia impugnada no es de fondo y para desechar la demanda del
recurrente la Sala Regional no realizé un estudio de constitucionalidad o

convencionalidad, como a continuacion se explica.

(14) En efecto, la Sala Regional se limité a analizar la oportunidad de la demanda
presentada por el recurrente, lo cual no constituye un estudio de fondo del

asunto.

(15) Asimismo, la Sala Ciudad de México para desechar la demanda por
actualizarse la causal de improcedencia de extemporaneidad, se centro en
aplicar un articulo de la Ley de Medios, lo cual constituye un tema de estricta
legalidad; esto es, la Sala Regional no realiz6 un estudio de

constitucionalidad o convencionalidad.

(16) Por otra parte, los planteamientos del recurrente no se relacionan con
ningun tema de constitucionalidad o convencionalidad, ya que se limita a

afirmar la indebida actuacién del Tribunal local y la Sala Regional.

¢17) De igual forma, este 6rgano jurisdiccional considera que el presente medio
de impugnacion no reviste caracteristicas de trascendencia o relevancia que
pudiera generar un criterio de interpretacion util para el orden juridico
nacional, ya que la materia de controversia se vincula con la actualizacion

0 no de una causal de improcedencia.

¢18) Finalmente, no se advierte algun error judicial —de la simple revision del
expediente— que transgreda el derecho a la justica, ya que como se
evidencio, la Sala Regional se limité a estudiar una causal de improcedencia
conforme a las constancias que obran en autos, sin que ello implique un

notorio error judicial que se pueda advertir a simple vista.
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(19) En consecuencia, al no cumplirse el requisito especial de procedencia para
que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resolucion dictada
por la Sala responsable, ya que no se actualiza alguno de los supuestos
contenidos en los articulos 61, parrafo 1, incisos a) y b) y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccién IV, de la Ley de Medios, ni aquéllos derivados de la
interpretacion de este organo jurisdiccional, lo conducente es de plano la
demanda, con fundamento en lo dispuesto desechar en los articulos 9,

parrafo 3 y 68, parrafo 1, del citado ordenamiento adjetivo federal.
VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.



