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Ciudad de México, treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro*

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma, en la materia de impugnacién, la resoluciéon
dictada por la Sala Toluca en el juicio de inconformidad ST-JIN-149/2024 y

acumulado.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen con las demandas de juicio de inconformidad

presentadas por el Partido de la Revolucion Democratica® y el PRI en contra

" En lo sucesivo, PRI o recurrente.

2 En lo siguiente autoridad responsable o Sala Toluca.

3 Por conducto de su representante ante el Consejo Local del INE en el estado de México.
4 Salvo mencidn expresa, las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro.

5 En lo subsecuente PRD.
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del computo, la declaracion de validez y la expedicion de la constancia de
mayoria y validez de la eleccién de diputacion federal por el principio de
mayoria relativa en el distrito electoral federal 17 del Instituto Nacional

Electoral®, con cabecera en Ecatepec de Morelos, Estado de México’.

La Sala Toluca determiné modificar los resultados contenidos en el acta de
computo distrital y confirmar la declaracion de validez y la constancia de

mayoria a favor de MORENA. Esta es la sentencia que aqui se controvierte.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en los

expedientes se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo, entre otras, las

elecciones de diputaciones federales.

2. CoOmputo de seleccidn. El cinco de junio, inicio el computo de la eleccion

en el distrito 17, el cual concluy6 el siete siguiente, con los resultados

siguientes:
Partido o coalicién Votacién
Gn # Coalicién “Corazon y Fuerza por México” 55,415
PRR

Ar Partido Verde Ecologista de México 8,961

m Partido del Trabajo 6,969
Movimiento Ciudadano 18,531
E— Movimiento de Regeneracién Nacional 80,260

3 Candidaturas no registradas 174

X Votos Nulos 9,768

Asi, el consejo responsable declaro la validez de la eleccion de diputados
por mayoria relativa y expidio la constancia de mayoria y validez a favor de

la férmula de candidaturas postulada por MORENA.

6 En adelante, INE.
7 En lo siguiente, distrito electoral federal 17.
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©) 3. Juicios de inconformidad. Inconformes, el PRD y el PRI, promovieron

sendos juicios de inconformidad.

© 4. Acto impugnado (ST-JIN-149/2024 y acumulado). El diecinueve de
julio, la Sala Toluca determiné modificar los resultados contenidos en el acta
de computo distrital y confirmar la declaracion de validez y el otorgamiento

de la constancia de mayoria.

(10) 5. Recurso de reconsideracién. En desacuerdo, el veintitrés de julio, el

recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion.
lll. TRAMITE

(11) 1. Turno. El veinticuatro de julio, se turné el expediente SUP-REC-870/2024
a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los
efectos previstos en el articulo 19 y 68 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

(12) 2. Escrito de tercero interesado. El veinticinco de julio, la representacion
de MORENA ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México presentd ante la Sala Toluca un escrito por el que

comparece como tercero interesado.

(13) 3. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia a su cargo,

admitié el medio de impugnacién y declaro cerrada la instruccion.
IV. COMPETENCIA

(14) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional®.

8 En adelante, Ley de Medios.

9 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafos primero y quinto,
y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.
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V. TERCERO INTERESADO

(15) El escrito de tercero interesado promovido por MORENA cumple con los
requisitos de procedencia establecidos en el articulo 17, parrafo cuarto, de

la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

(16) 1. Forma. El escrito se presento por un partido politico nacional, a través de
su representante propietario ante el Consejo Local del INE en el Estado de
México; 0 sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones; precisa el interés

juridico contrario al del recurrente; y, consta su nombre y firma autdgrafa.

(17) 2. Personeria. El representante de MORENA tiene reconocido su caracter

ante el Consejo Local del INE en el Estado de México."

(18) 3. Interés juridico. Se acredita un interés incompatible con el del

recurrente, porque pretende que subsista la sentencia impugnada.

(19) 4. Oportunidad. El escrito se presenté oportunamente, pues el plazo para
promoverlo transcurrid del veintitrés de julio a las veintitrés horas, al

veinticinco de julio a la misma hora.

20) Por tanto, si el escrito fue presentado el veinticinco de julio a las veinte horas

con dieciocho minutos, es evidente que resulta oportuno.
VI. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1) MORENA alega que el presente medio de impugnacion debe desecharse
porque no se cumple con el requisito especial de procedencia consistente
en que la controversia implique una cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad. Ademas, alega que no se actualizan los supuestos

extraordinarios de procedencia del recurso de reconsideracion.

22) Es infundada la causal de improcedencia, porque en términos del articulo

61, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion

10 Entre otros, dicha calidad le ha reconocido esta Sala Superior para representar al partido que
comparece como tercero interesado en los diversos SUP-REC-778/2024 y SUP-REC-769/2024.
11 De conformidad con el oficio REPMORENAINE-321/2023. Asimismo, en términos del articulo 65,
inciso c), de la Ley de Medios.
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es procedente para impugnar sentencias de fondo dictadas por las Sala
Regionales en los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputaciones federales, lo cual se actualiza

en el presente asunto.

23) Debido a ello, para la procedencia del recurso de reconsideracion
tratandose de este tipo de asuntos, no es necesario que subsista un tema
de constitucionalidad o convencionalidad, de ahi lo infundado de la causal

de improcedencia.
Vil. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

(24) Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion satisface
los requisitos generales y especiales de procedibilidad, conforme a lo

siguiente’2.

25) 1. Forma. La demanda se presentd ante esta Sala Superior y en ella consta
el nombre y firma de quien interpone el recurso en representacion del PRI,
se identifica el acto impugnado; se exponen hechos y conceptos de agravio,

asi como los preceptos legales presuntamente vulnerados.

26) 2. Oportunidad. Se tiene por satisfecho, pues la sentencia impugnada se
notificd al recurrente el veinte de julio’™ y la demanda se presenté el
veintitrés siguiente, por lo que es evidente que se presentd dentro de los

tres dias previstos para interponer el recurso de reconsideraciéon'+.

27) 3. Legitimacidn e interés juridico. Se satisfacen ambos requisitos, pues
el recurrente fue parte actora en la instancia previa y acude su
representacion ante el Consejo Distrital 17 del INE en el Estado de México.

Ademas, aduce que la resolucidon impugnada es contraria a Derecho.

28) 4. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, dado que no existe

algun medio de impugnacién previsto en la ley pendiente de agotar.

2 De conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo 2, 9, 61, parrafo 1, inciso b), 66, parrafo 1, inciso a)
de la Ley de Medios.
8 Tal como se desprende del acuse de la constancia de notificacion y la razén respectiva, visibles en las fojas
281y 282, respectivamente, del expediente ST-JIN-149/2024.
4 Articulo 66 apartado 1 inciso a) de la Ley de Medios.
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29) 5. Requisito especial de procedibilidad. El recurso de reconsideracion es
procedente, porque se controvierte una sentencia de fondo dictada por la
Sala Toluca, en la cual se modificé el cdmputo y se confirmé la declaracion
de validez de la eleccion de diputacién por el principio de mayoria relativa,
en el 17 distrito electoral federal en el Estado de México, asi como el

otorgamiento de la constancia de mayoria.

30) De esta manera, se actualiza el supuesto previsto en el articulo 61, parrafo

1, inciso a), de la Ley de Medios.

@31) Por su parte, el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccién |, de la Ley de
Medios dispone que, para el recurso de reconsideracion, es presupuesto
que la sentencia de la Sala Regional haya dejado de tomar en cuenta
causales de nulidad que hubiesen sido invocadas y debidamente probadas
en tiempo y forma, por las cuales se hubiera podido modificar el resultado

de la eleccion.

32) En el caso, el PRI alega que se debe declarar la nulidad de la eleccién
debido a que a su decir procede la nulidad de mas de veinte por ciento de
las casillas instaladas en el distrito electoral federal 17 en el Estado de
Meéxico. Ademas, argumenta que se cometieron violaciones sustanciales

que tienen como consecuencia la nulidad de la eleccién.

33) Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior al estar colmados los requisitos
de procedencia y procedibilidad es conforme a Derecho analizar el fondo de

la cuestidon planteada.

VIII. ESTUDIO DE FONDO

1. Sentencia impugnada

34) La Sala Toluca determind modificar los resultados contenidos en el acta de
computo distrital y confirmar la declaracion de validez y la constancia de
mayoria de la eleccién de diputacion federal por el principio de mayoria
relativa en el distrito electoral federal 17, -en relacién con los agravios del

PRI- por lo siguiente:
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A. Indebida intervencion del presidente de la Republica

35) Califico el agravio como inoperante, conforme a lo siguiente:

El PRI no especificé de qué forma la actuacién del presidente de la
Republica en sus mafianeras afectd al desarrollo del proceso

electoral de la diputacion federal que se controvierte.

El PRI omitio particularizar las conductas relacionadas directamente
con la eleccién de diputaciones en el distrito cuyos resultados se
controvierten, incluso, razond que se trata de conductas referidas a
otras elecciones, lo que traia por consecuencia la carga de
argumentar y probar la manera en que, en el caso concreto,
incidieron actos y conductas relacionados con otra clase de

elecciones.

El PRI tenia la carga argumentativa y probatoria, con respecto a la
forma en que se actualiza la determinancia de una conducta que se

aduce es sistematica, lo cual omitio sefalar y acreditar.

De las resoluciones que el PRI indicé en su demanda no podrian
tomarse en consideracidon por no estar vinculados al proceso
electoral federal actual y tampoco relacionarse directamente con la
eleccion de la diputacion federal que se impugna, por lo que la sola
referencia es insuficiente para acreditar que se afecté gravemente y

de manera determinante la eleccién impugnada.

Las infracciones desplegadas en el desarrollo de un procedimiento
electoral y que pudiesen ser susceptibles para determinar la validez
de una eleccion, deben quedar plenamente probadas en cuanto a su
impacto en los resultados de la eleccion, a través de elementos
medibles objetivamente, sin que sean validas inferencias ni

suposiciones, lo que en la especie no acontecio.
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B. Recepcion de la votacion por personas distintas a las autorizadas

36) La Sala Toluca desestimé en una parte los planteamientos del PRI y, en

@7

(38)

(39)

(40)

(41)

otra, los declaré fundados, conforme a lo siguiente:

En primer lugar, la Sala Toluca arribé a la conclusion de que respecto de
las personas funcionarias cuestionadas en diversas casillas’™ no se

actualizaba la causal de nulidad de votacién demandada debido a que:

l. Actuaron personas facultadas por la ley, esto es, personas que se
encontraban en el encarte correspondiente a la casilla o bien como
suplentes generales en alguna otra casilla perteneciente a la seccion,
ademas de que aparecen en la lista nominal de esta ultima.

Il Actuaron personas que, sin estar en el encarte, fueron habilitados de
la fila de electores y que aparecen en la lista nominal de electores de
la seccion electoral a la que pertenecian.

Respecto de las casillas 1429 B y 3172 C1, |la Sala Toluca precis6 que
existia constancia expedida por la autoridad responsable en el sentido de
gue no contaba con las actas de jornada electoral y de escrutinio y computo

correspondiente.

Por lo que si el actor no probd la actuacién irregular debia prevalecer la
votacion recibida en las casillas correspondientes, al incumplir con la carga

probatoria que impone el articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios.

En lo que hace a las casillas 1429 C1; 1467 B; 1499 C1; 3128 C1; 3196 C2
y 3220 C1; la Sala Toluca declaré fundado el agravio debido a que fungieron

como funcionarias de casilla personas que no se encontraban autorizadas.

Con relacién a la casilla 1431 B, la Sala Regional sefialé que el PRI refirio

como persona no autorizada para recibir la votacion a quien fungié como

51428 B; 1428 C1; 1429 C2; 1430 C1; 1431 B; 1431 C1; 1432 B; 1432 C1; 1432 C2; 1433 B; 1440 B; 1440 C1;
1441 B; 1441 C1; 1441 C2; 1442 B; 1442 C1; 1443 B; 1443 C1; 1443 C2; 1444 B; 1444 C1; 1445 C1; 1445 C2;
1446 B; 1446 C1; 1456 B; 1456 C1; 1458 C1; 1460 B; 1461 B; 1461 C2; 1463 B; 1464 B; 1464 C1; 1465 B; 1465
C1; 1466 C2; 1467 C1; 1468 C1; 1478 C2; 1479 C2; 1480 C1; 1481 B; 1481 C2; 1483 B; 1483 C1; 1484 B; 1487
C1; 1499 B; 1500 B; 1706 C2; 1708 C1; 1709 C2; 1710 B; 1712 C4; 1714 B; 1714 C1; 1717 B; 1717 C1; 1719 C1;
1721 B; 1721 C2; 1729 B; 3109 C1; 3117 C1; 3121 C2; 3126 C1; 3127 B; 3127 C1; 3131 C1; 3134 B; 3135 C1;
3136 C1; 3137 C1; 3139 C1; 3144 B; 3144 C1; 3155 B; 3158 C1; 3161 B; 3164 C1; 3166 C1; 3168 C1; 3169 B;
3169 C1; 3169 C2; 3170 B; 3170 C1; 3171 C2; 3175 B; 3177 B; 3179 C1; 3181 C1; 3182 C1; 3183 B; 3184 C1;
3185 B; 3185 C1; 3186 C1; 3196 B; 3196 C1; 3196 C4; 3196 C5; 3196 C6; 3196 C7; 3203 C1; 3204 C1; 3207 B;
3210 C2; 3210 C3; 3213 B; 3215 C1; 3216 B; 3216 C1; 3220 C3; 3220 C4; 3221 C1; 3222 C1; 3222 C2; 3222 C3;
3224 C1; 3226 C1, y 3231 B.
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(42)

(43)

(44)

(45)

presidente de la casilla “Raul Alejandro Castro Espindola” y sefal6 que si
bien, en las actas de jornada electoral, asi como de escrutinio y computo se
consignaba ese nombre, precisdé que al analizar el encarte, asi como el
listado nominal de la casilla se advertia que no aparece como “Raul
Alejandro” sino como “Ramoén Alejandro” por tanto, considerd que el nombre
correcto que debid asentarse en las actas es el de “Ramon Alejandro Castro

Espindola”.

Asi, sefialé que esa imprecision en el llenado de las actas por parte del
secretario de la casilla no podia deparar perjuicio alguno al resultado de la
votacion, toda vez que ordinariamente las actas son requisitadas por otra
persona que, en la mayoria de los casos no corresponde al propio
interesado, en este caso, el secretario de la casilla, quien en el caso también
fue habiltado de la fila de electores, de ahi que se desestimo el

planteamiento del PRI.

Rebase de tope de gastos de campana

La Sala Toluca precisé que esa causal de nulidad encuentra su fundamento
en el dictamen consolidado y la resolucion que en su momento apruebe el

Consejo General del INE.

En ese sentido, sefialé que para la fecha en que se resolvia el medio de
impugnacién, esa Sala Regional no contaba con los elementos necesarios
e indispensables para resolver el agravio que planteaba el PRI, por lo que
determind reservar jurisdiccion a la Sala Superior para que, en plenitud de
jurisdiccion, y una vez que cuente con el dictamen consolidado determine

lo que en derecho proceda.

Por tanto, sefial6 que la peticion de que esa Sala requiera y valore una serie
de probanzas (referidas en los numerales 13, 14 y 34 del apartado de
pruebas de su demanda) devenian inconducentes, pues en nada aportarian
a la pretension del actor ya que las pruebas relativas al rebase del tope de

gastos tienen como base lo que determine el Consejo General del INE, que

9
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es la autoridad competente sobre la determinacion sobre si fue o no

excedido el tope de gastos de campanfa.

2. Pretension y causa de pedir

46) La pretension del PRI consiste en que se revoque la sentencia impugnada
Yy, en consecuencia, se declare la nulidad de la eleccion de diputacion

federal por el principio de mayoria relativa en el distrito electoral federal 17.

47) Su causa de pedir la hace depender de los motivos de inconformidad

siguientes:

Tema 1. Intervencion indebida del presidente de la Republica

e Se soslay6 que las trasgresiones del presidente de la Republica impactaron
de manera directa e inmediata al PRI por la disminucion considerable de
votos.

e Se realizé una interpretacion limitada al afirmar que el PRI no demostré los
extremos de la causal de nulidad por la intervencion del presidente de la
Republica, la sistematizacion de las conductas infractoras, ni su
determinancia, porque segun la conducta irregular no se ubicé de manera
concreta y especifica en el ambito geografico del distrito electoral 17.

¢ El ambito competencial del presidente de la Republica es todo el territorio
nacional y no puede alegarse que su actuar no trascendié o que no tuvo
impacto en el distrito electoral 17.

¢ Las conferencias matutinas son vistas por toda la poblacion, por lo que es
incorrecto que la Sala Regional excluya al distrito electoral 17.

e Esincorrecto determinar que las sanciones impuestas en los PES no tienen
efecto al pretender la nulidad de la eleccién.

e La conducta ilicita del presidente de la Republica y su impacto en la
eleccion en el distrito electoral 17 es incuestionable en términos de lo
resuelto por la Sala Especializada.

Tema 2. Indebido desechamiento de pruebas

¢ Indebidamente se desecharon diversos medios de conviccion aun cuando
se acredité que previamente solicitd la documentacion correspondiente al
Consejo Distrital 17.

e Respecto a los sondeos y muestreos estadisticos se solicitaron
oportunamente que fueran realizados por el Consejo Distrital y por la
autoridad jurisdiccional, toda vez que los mismos deben y pueden llevarse
a cabo con la metodologia y a partir de la infraestructura con la que cuenta
la autoridad responsable y el 6rgano electoral.

e Es falaz el argumento sobre que la informacién de los servidores publicos
no fue solicitada en tiempo y forma a la autoridad competente, toda vez que
de autos obra el escrito de solicitud al Consejo Distrital 17 quien se negé a
proporcionar la informacion solicitada.

10
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o La autoridad responsable cuenta con facultades para requerir de forma
directa a los Ayuntamientos la base de datos de los servidores publicos, en
términos del articulo 14, numeral 3, de la Ley de Medios.

Tema 3. Recepcion de votacidon por personas distintas a las

autorizadas

¢ Indebido analisis de la causal de nulidad de recepcién de la votacion por
personas no autorizadas, porque concluydé que solo seis de las ciento
veinticinco casillas impugnadas resultaron viciadas de nulidad, por lo que
solicita se haga un estudio mas puntual.

o Respecto de la casilla 1431 B incorrectamente se pretende argumentar que
el error al asentar un nombre es una imprecision, lo cual da facultades a un
magistrado electoral para erigirse en un juez de lo familiar en un juicio sobre
identidad de persona, es transgredir el orden juridico por un pretendido
respecto a la conservacion del acto.

Tema 4. Rebase de tope de gastos de campana

¢ Esindebido que la Sala Regional omitiera pronunciarse sobre el rebase de
gastos de campafa, lo cual lo deja en estado de indefension, por lo que
solicita que esta Sala Superior se pronuncie al respecto.

3. Metodologia

48) Por cuestion de método, los motivos de inconformidad se analizaran en el
orden planteado, sin que ello genere perjuicio al PRI ya que lo relevante es
que la totalidad de sus agravios sean analizados por este organo

jurisdiccional. 16
4. Tema 1. Intervencion indebida del presidente de la Republica
Decisién

49) Son infundados los planteamientos, ya que contrario a lo que sostiene el
PRI, para declarar la nulidad de una eleccién, entre otras cuestiones, se
debe acreditar que las supuestas irregularidades se cometieron de forma
generaliza en el distrito electoral correspondiente y que esas conductas
son determinantes para el resultado de la eleccion, tal como lo razoné la

Sala Regional Toluca.

16 Jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION?”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5y 6.
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Marco normativo

0) El articulo 78 de la Ley de Medios establece que las Salas del Tribunal
Electoral podran declarar la nulidad de alguna eleccién de diputaciones o

senadurias, cuando se acredite:

Se trate de violaciones sustanciales en la jornada electoral.
Se hayan cometido de forma generalizada.

En el distrito o entidad de que se trate.

Estén plenamente acreditadas.

Sean determinantes para el resultado de la eleccion.

51) Por su parte, el caracter determinante es considerado para establecer
cuando la irregularidad es trascendente o no para la validez o nulidad de la

votacion recibida en una casilla o en una eleccion.”

52) La determinancia tiene como finalidad la salvaguarda de la votacién
validamente emitida, al impedir la nulidad de esta o cuando las
irregularidades detectadas incidan en el resultado de la eleccion. Para lo
cual se deben ponderar las circunstancias que afecten a la certeza en el
ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado, o bien
otros principios o valores constitucionales que deben regir en cualquier

eleccién para ser valida.

(53) La determinancia es un requisito contenido en el contexto constitucional y
legal del sistema electoral, que se debe cumplir en caso de que se demande
la declaraciéon de nulidad de una eleccion; en tanto que se busca
salvaguardar, en la medida de lo posible, la validez y eficacia de la eleccion,
de tal manera que sélo por violaciones a principios constitucionales

graves y determinantes, resulta procedente declarar la nulidad.

(54) Respecto a la determinancia, en cualquiera de sus dos vertientes:

cuantitativa (o aritmética) y cualitativa'® se considera:

i. El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, rasgos o propiedades
caracteristicas de la violacion o irregularidad aducida, lo cual conduce a
calificarla como grave, esto es, que se esta en presencia de una violacién

'7 Tesis de jurisprudencia 39/2002, de rubro: NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO.

'8 Tesis relevante XXXI1/2004, de rubro: NULIDAD DE ]ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO
DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD.
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(85)

(56)

(87)

(58)

sustancial, en la medida en que involucra la conculcacion de principios o
valores fundamentales constitucionalmente, indispensables para una
eleccion libre y auténtica de caracter democratico.

ii. El aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible o
cuantificable, como puede ser el cumulo de irregularidades graves o
violaciones sustanciales, asi como el numero cierto o calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la eleccion
respectiva con motivo de tal violacion sustancial (ya sea verificable mediante
prueba directa o indirecta, como la indiciaria).

Con ello, se puede establecer si la irregularidad grave o violacion sustancial
definio el resultado de la votacion, porque no seria apegado a los principios
constitucionales que rigen el derecho de voto y a los procedimientos
electorales, que una infraccidén, en la que no se acreditara su gravedad,
trascendencia mayor y determinancia, diera lugar a la declaracion de
nulidad de la eleccion, sélo por el hecho de tener por acreditada la infraccion

respectiva.

Asi, el caracter grave y determinante de la violacion, ya sea cuantitativa o
cualitativa o de ambas, se debe acreditar en todo caso en el que se pretenda

obtener la declaracion de nulidad de una eleccion.
Caso concreto

Como se adelantd, son infundados los planteamientos del PRI, ya que,
para declarar la nulidad de una eleccion, entre otras cuestiones, se debe
acreditar que las supuestas irregularidades se cometieron de forma
generaliza en el distrito electoral correspondiente y que esas
conductas son determinantes para el resultado de la eleccién -
conforme al marco normativo identificado-, tal como lo razon6 la Sala

Regional Toluca.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido que los tribunales electorales
tienen atribucion de reconocer la validez o declarar la nulidad de una
eleccion, siempre que se expongan argumentos tendentes a demostrar que

estd plenamente acreditada la causal especifica de nulidad legalmente
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previstas o incluso irregularidades graves, generalizadas o sistematicas,

que resulten determinantes para la validez de la eleccion’.

9) De ahi que, al PRI le correspondia acreditar como es que la supuesta
intervencién del presidente de la Republica en las conferencias matutinas

afectd el resultado de la eleccidon controvertida, lo cual no acontecio.

60) De modo que, no asiste razon al PRI cuando alega que es evidente que el
actuar irregular del presidente de la Republica impacté en la eleccion
impugnada, porque su ambito competencial es todo el territorio nacional y
que las conferencias matutinas son vistas por toda la poblacion sin que sea

posible excluir al distrito electoral 17.

61) Esto es asi, porque al partido actor le correspondia la carga argumentativa
y probatoria para establecer y acreditar como la supuesta conducta irregular
incidié en la eleccion impugnada y fue determinante para los resultados de

la votacion.

62) En ese sentido, era indispensable demostrar que las irregularidades
denunciadas repercutieron de manera especifica y concreta en el distrito
electoral 17 con cabecera en Ecatepec de Morelos, Estado de México, lo

cual no quedo acreditado.

63) Lo anterior, en virtud de que la carga argumentativa y probatoria es de quien
plantea la nulidad de votacion o nulidad de las elecciones ante los érganos
jurisdiccionales y demostrar el impacto en el ambito territorial especifico, el

mensaje en si mismo, y en el contexto de la eleccidn concreta.

64) Esto es, su trascendencia en la demarcacidn geografica; debiendo
demostrar la afectacion de que los votos fueron indebidamente emitidos o
hubo una ilegalidad de tal gravedad que impacté en un proceso electoral
particular, en el caso, en el distrito electoral 17 con cabecera en Ecatepec

de Morelos, Estado de México.

1 SUP-JRC-144/2021 y acumulado.
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©65) Asi, fue correcto que la Sala Toluca desestimara la causal de nulidad en
analisis ante la omisién del PRI de cumplir con la carga argumentativa y

probatoria en comento.

©6) Por otro lado, son infundados los agravios relacionados a que fue
incorrecto determinar que las sanciones impuestas en los PES no tienen
efecto al pretender la nulidad de la eleccién y que la conducta ilicita del
presidente de la Republica y su impacto en la eleccién en el distrito electoral

17 es incuestionable en términos de lo resuelto por la Sala Especializada.

67) Esto, porque los procedimientos sancionadores acreditan irregularidades
administrativas, mas no son suficientes, por si mismas, para cuestionar la
presuncion de validez que tienen las elecciones, tal como lo sostuvo la Sala

Toluca.

©8) Es criterio de la Sala Superior que aun cuando la Sala Regional
Especializada determine que, con las manifestaciones cuestionadas al
presidente de la Republica, se vulnerd el principio de equidad en alguna
contienda electoral, ello deriva en la infraccién de disposiciones electorales
dentro del régimen sancionador electoral, por lo que las consecuencias
juridicas impactan solo en dicho ambito sancionador, sin que se puedan

extender a cuestiones de nulidad de las elecciones?°,

©9) En los términos apuntados, una resolucion correspondiente a un
procedimiento sancionador no significa que en automatico sea procedente
la nulidad de la eleccion, pues tales determinaciones unicamente dan

cuenta de actos aislados, no reiterativos ni sistematicos en su tematica.

(70) Asimismo, en lo que hace a los pronunciamientos cautelares, en principio,
solo constituyen un indicio, en atencion a que se trata de una medida
tendente a preservar la materia del procedimiento sancionador, es decir, no

se analiza en el fondo la existencia de la infraccion ni la responsabilidad del

20 SUP-JRC-72/2021, asi como de cqnformidad con la tesis 11/2010: NULIDAD DE ELECCION. LAS
CONDUCTAS SANCIONADAS A TRAVES DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES
SON INSUFICIENTES, POR SI MISMAS, PARA ACTUALIZARLA.
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sujeto denunciado, razén por la cual no es un elemento pertinente ni idéneo

para acreditar una intervencion sistematica del Ejecutivo Federal.

(71) Asi, fue correcta la decision de la Sala Toluca al razonar que las sentencias
invocadas por el PRI dictadas dentro de PES son insuficientes para
acreditar el grado de generalizacion de las irregularidades en el distrito
electoral federal 17, porque se debe analizar de qué manera la
generalizacion alegada trascendio o se actualizé en el ambito geografico en
que se celebré la eleccidn y, sobre todo, fue determinante para el resultado

de la eleccion, lo cual el partido actor incumplio.
5. Tema 2. Indebido desechamiento de pruebas
Decision

(72) En una parte son inoperantes los agravios, porque la Sala Regional si
admitié las pruebas que controvierte el PRI; en otra parte, son infundados
los planteamientos, ya que el partido recurrente incumplié con la carga
probatoria de aportarlas con su escrito de demanda de juicio de

inconformidad.
Marco normativo

73) El articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios establece el sistema tradicional
de distribucion de la carga de la prueba, conforme a lo siguiente: i) el que
afirma esta obligado a probar, vy, ii) también lo esta el que niega, cuando su

negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho.

(74) En materia probatoria, el articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios,
indica que los medios de impugnaciéon deberan cumplir, entre otros
requisitos, la de ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicion o presentacion de los medios de impugnacion previstos en la
presente ley; mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro
de dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente
justifique que oportunamente las solicitdé por escrito al 6rgano competente,

y éstas no le hubieren sido entregadas.
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(75) Por su parte, el articulo 16, parrafo 4, de la Ley de Medios establece que en

ningun caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas ofrecidas o
aportadas fuera de los plazos legales, por lo que la unica excepcion a esta

regla sera la de pruebas supervenientes.

(76) Conforme a las disposiciones legales apuntadas se desprende que en las

partes recae la carga procesal para acreditar sus hipotesis del caso a partir
de la aportacibn de pruebas que haran con la presentaciéon de los
respectivos escritos de demanda, o bien, de tercero interesado; sin que

pueda ofrecerse prueba con posterioridad, salvo las supervenientes.

Caso concreto

77y Como se anticipd, los agravios relacionados con las pruebas que el PRI

(78)

(79)

(80)

identifico en su demanda de juicio de inconformidad con los numerales 21
y 32 son inoperantes, ya que de la sentencia impugnada se advierte que

la Sala Regional las admitié?!.

No pasa desapercibido que, la Sala Toluca razoné al estudiar el rebase de
tope de gastos de campafia que, el acuse de recepcion de la solicitud de
informacion presentada ante el Consejo Distrital sobre la presunta
intervencién de funcionarios publicos evidenciaba que el PRI solicitd la

documentacion ante un 6rgano incompetente.

Al respecto, se considera apegada a Derecho esa determinacion, ya que, si
el PRI pretendia obtener el listado de servidores publicos municipales a fin
de acreditar que los representantes de MORENA ante el consejo distrital,
mesas directivas de casilla y puntos de recuento eran funcionarios
municipales, entonces debid dirigir esa peticion a la autoridad municipal

correspondiente y no al Consejo Distrital.

De ahi que, conforme al marco normativo identificado, la Sala Regional no
estaba obligada a requerir informacién a la autoridad municipal respectiva,

en términos del articulo 9, numeral 1, inciso f), de la Ley de Medios.

21Visible a foja 16.
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81) Por otro lado, son infundados los motivos de inconformidad relacionados
con las pruebas técnicas identificadas en la demanda de juicio de
inconformidad con los numerales 24, 27 y 33, ya que el PRI tenia la carga

de la prueba de aportarlas con el escrito de demanda, lo cual incumplid.

®2) En efecto, el PRI en su demanda de juicio de inconformidad ofrecié lo que

denomino pruebas técnicas consistentes en las siguientes:

o Muestreo estadistico donde se pregunte a los votantes el impacto que tuvo
la opinion del presidente de la Republica respecto a votar por MORENA,;

o Muestreo estadistico donde se pregunte a los votantes el impacto que tuvo
la colocaciéon excesiva de propaganda antes y durante los periodos de
precampana y campafa por parte de MORENA; vy,

e Pericial contable por la cual mediante un analisis aritmético se demuestre
el rebase de topes de gasto de campana del candidato postulado por
MORENA.

83) Al respecto, la Sala Toluca determind improcedente su admisién porque no

fueron aportadas por el PRI en su escrito de demanda.

@4 En el caso, lo infundado del agravio radica en que, contrario a lo
argumentado por la parte recurrente, quien aduce la invalidez de la eleccion
tiene la carga procesal de aportar las pruebas con que acredite sus

respectivas afirmaciones.

@5) De ahi que, el PRI tenia la carga de la prueba de aportar dichos medios de
conviccion sin que las autoridades administrativa o jurisdiccional tuviera la

obligacion de requerirlas a alguna diversa autoridad.

86) En otras palabras, si el PRI pretendia acreditar la nulidad de eleccién con
los medios de conviccidn en comento, este tenia la carga de aportarlos con
su escrito de demanda, sin que sea valido arrojar esa carga probatoria a
algun organo interno del INE, ya que, como ya se dijo, es criterio reiterado
de esta Sala Superior que quien aduce la invalidez de la eleccién tiene la
carga procesal de aportar las pruebas necesarias para acreditar las

causales de nulidad respectivas, de ahi lo infundado del agravio.
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6. Tema 3. Recepcion de votacion por personas distintas a las

autorizadas

Decision

©7) Son infundados los agravios, porque la responsable si analizé en su

totalidad los planteamientos del actor y fue correcta su determinacién de no

anular la votacion recibida en la casilla 1431 B.

Marco normativo

@8) El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez constatada

la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de

la litis, en apoyo de sus pretensiones.

®9) Asi, si se trata de una resolucién de primera o unica instancia se debe hacer

pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de
la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las

pretensiones.

©0) En cambio, si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva

1)

instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es
preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en
los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas

o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo??.

Caso concreto

El PRI alega que se actualiza la falta de exhaustividad, porque la Sala
Regional omiti6é analizar debidamente la causal de nulidad consistente en la

recepcion de votaciéon por personas no autorizadas.

22Jurisprudencia 12/2001, de rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.” Fuente:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002,

paginas 16y 17.
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Lo infundado del agravio radica en que, la responsable si analiz6 la causal
de nulidad invocada por el partido actor, como se advierte en el apartado de
sintesis de la sentencia impugnada, sin que el partido recurrente
controvierta de forma especifica la omision de analizar una casilla en

particular, de ahi lo infundado del agravio.

Con relacién a la casilla 1431 B, el PRI senala que la Sala Toluca
incorrectamente pretende argumentar que el error al asentar un nombre es
una imprecision, pues con ello un magistrado electoral se erige en juez de
lo familiar en un juicio sobre identidad de persona, lo que transgrede el

orden juridico a partir de la pretendida conservacion del acto.

El agravio es infundado, porque es conforme a Derecho lo razonado por la

Sala Toluca.

Esto es asi, porque esta Sala Superior ha sostenido?® que no procedera la
nulidad de votacion recibida en casilla cuando los nombres de las y los

funcionarios se apuntaron en los documentos de forma imprecisa.

Es decir, cuando el orden de los nombres o de los apellidos se invierte, o
son escritos con diferente ortografia o son imprecisos los datos, o falta
alguno de los nombres o de los apellidos; entonces habra lugar a suponer
que se presento un error por parte del secretario, quien es el encargado de

llenar las actas.

Dichas circunstancias se justifican si se atiende al hecho de que los
encargados de levantar dichas actuaciones no son expertos y pueden
incurrir en equivocaciones, por lo que la inconsistencia detectada puede
obedecer a un lapsus calami del secretario de la mesa directiva de casilla;

de ahi lo infundado del agravio.

23 Véanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO SUP-JIN-43/2012;
SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007; y SUP-JIN-252/2006
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(98)

(99)

(100)

(101)

7. Tema 4. Rebase de tope de gastos de campana

Decision

Es infundado el agravio hecho valer por el partido recurrente, respecto a
que la responsable omitié pronunciarse sobre el rebase de tope de gastos
de campafa, ya que contrario a lo sostenido, fue correcto que la Sala
Regional determinara que, a fin de analizar dicha causal es necesario,
conforme a las particularidades del presente caso, que el Consejo General
del INE apruebe el dictamen consolidado y la resolucién relativa al proceso
de fiscalizacion de los informes del periodo de campana de la candidatura

involucrada.
Marco normativo

De conformidad con lo previsto en el articulo 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 32, fraccion VI; 190; 191; 192; 196 parrafo 1, y 199,
de la LGIPE, la fiscalizacidn de las finanzas de los partidos politicos y de las
campanas de los candidatos, se encuentra a cargo del Consejo General del
INE.

Para el cumplimiento de tal atribucion, el Consejo General del INE ejercera
las atribuciones que la Constitucién y la Ley le confieren en materia de
fiscalizacion, a través de la Comisién de Fiscalizacion, quien a su vez cuenta
con un érgano técnico encargado de la recepcion y revision integral de los
informes presentados respecto del origen, aplicacion y destino que
presenten los sujetos obligados, asi como las quejas y procedimientos

oficiosos en materia de rendicidén de cuentas.

Aunado a lo anterior, la obligacién fundamental de presentar informes de
gastos de campania, entre otros, corresponde a los partidos politicos, pues,
de acuerdo con el sistema nacional de fiscalizacion, los institutos politicos
son responsables ante el INE de la presentacién de los mencionados

informes.
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Caso concreto

(102) El recurrente alega que la responsable fue omisa en pronunciarse respecto
al aludido rebase de tope de gastos de campania, situacién que lo deja en

estado de indefension.

(103) Como se preciso, es infundado el planteamiento debido a que, contrario a
lo que sostiene el recurrente, la decision de la Sala Regional fue ajustada a

Derecho como a continuacion se explica.

(104) Es criterio de este tribunal que para que la autoridad jurisdiccional se
pronuncie sobre la omision de reportar gastos de campafa sobre la
contabilizacion de un egreso previo a la emision del dictamen de
fiscalizacion, es necesario que se senalen claramente los hechos y las

pruebas en las que se sustentan tales manifestaciones.

(105) En efecto, esta Sala Superior sostuvo al resolver el expediente SUP-REC-
887/2018 que, de conformidad con el articulo 41 de la Constitucion, el
Instituto Nacional Electoral tiene la atribucion exclusiva de fiscalizar los

ingresos y egresos de los partidos politicos, coaliciones y sus candidatos.

(106) Tal actividad se desarrolla por conducto de la Comision de Fiscalizacién y
la Unidad Técnica de Fiscalizacién, quienes tiene la atribucidén de revisar lo
reportado en los informes respectivos y sustanciar los procedimientos de
queja en esa materia, los que una vez concluidos deben ser sometidos a la

aprobacion del Consejo General.

(107) Conforme a las reglas establecidas para la fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos, corresponde a la mencionada autoridad electoral
determinar si un partido politico, coalicion o candidato han rebasado los

topes de gastos de campafia establecidos para cada eleccion.

(108) A partir de lo anterior, los partidos politicos pueden acudir e informar a dicha

autoridad electoral respecto a la posible omision en el reporte de egresos
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de algun partido, campafa o candidato, para que, tomando en
consideracion los elementos de prueba que se aporten, considere los
hechos denunciados y adopte las medidas que estime necesarias, antes de

que se resuelvan los aludidos procedimientos.

(109) Asi es criterio de esta maxima autoridad jurisdiccional que para que la Sala
competente, en este caso la Sala Toluca, esté en aptitud de pronunciarse
sobre la nulidad de la eleccion por el posible rebase de topes de campania,
los accionantes deben manifestar los hechos y aportar pruebas para

acreditarlos.

(110)A partir de lo cual, al analizar la demanda, la correspondiente Sala
responsable debe determinar si los argumentos son suficientes para

analizar los planteamientos que se hacen valer por parte del enjuiciante.

(111) En el supuesto de que las afirmaciones que se hagan en la demanda sean
genéricas, unicamente la responsable en su sentencia debe dejar
puntualizado tal circunstancia, sin que exista obligacion de llevar a cabo

mas investigaciones o consideraciones al respecto.

(112Lo mismo acontece cuando hay argumentos concretos, pero el
impugnante no ofrece o aporta los elementos de conviccion para

demostrar el supuesto rebase en el tope de gastos de campana.

(113) Ahora bien, cuando la sala competente advierta que hay planteamientos
concretos sobre la omision en el reporte de gastos de campaia o la
valuacion de un determinado egreso y se aportaron los elementos de
conviccion para demostrar sus afirmaciones, se requerira a la autoridad
administrativa toda la documentacion respecto del procedimiento de
revision de los informes de ingresos y egresos de campafia, asi como los

procedimientos administrativos sancionadores relacionados con ellos.

(114) En ese contexto, lo infundado del agravio radica en que, si bien la autoridad

responsable no requirio ni esperod los resultados de la fiscalizacion del INE,
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lo cierto es que el PRI en su demanda de juicio de inconformidad fue
genérico y no justifico la realizacion de mayores diligencias de

investigacion.

(115) Esto es, de la demanda primigenia se advierte que su reclamo fue a partir
de apreciaciones genéricas, ya que no sefald gastos concretos ni presentd
estimaciones o cotizaciones de los presuntos gastos y mucho menos

elementos de prueba suficientes para acreditarlos.

(116) En el caso, el recurrente no aportd elementos suficientes para que la
responsable estuviera en condiciones de allegarse de mayores pruebas,
pues en sus alegaciones unicamente solicitdé que se requiriera a la Unidad
de Fiscalizacion una serie de probanzas las cuales por si mismas se

consideraron insuficientes para alcanzar su pretension.

(17)Por lo que, para que la autoridad responsable estuviera en aptitud de
pronunciarse sobre la nulidad de la eleccion por la citada causal, el
recurrente debid, ademas de precisar los hechos, aportar las pruebas para

acreditarlos.

(118) Esto, obedece a la regla general de quien sostiene, en este caso la nulidad
de la eleccion por el presunto rebase de tope de gastos de campana, tiene
la carga de acreditar plenamente, demostrando que la violacién o

inconsistencia es grave, dolosa y, ademas, determinante.

(119) Con relacion a las reglas para ofrecer pruebas, el articulo 9, numeral 1,
inciso f), de la Ley General, establece que, entre los requisitos de los medios
de impugnacién se encuentra el de ofrecerlas y aportarlas dentro de los
plazos para su interposicion; ademas de mencionar, en su caso, las que
deban requerirse, siempre que el promovente justifique que oportunamente
las solicitd por escrito al 6rgano competente, y éstas no le hubieren sido

entregadas.
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(120) Por lo tanto, aun y cuando la peticion del PRI hubiera sido atendida por la
responsable, en el sentido de requerir a la Unidad de Fiscalizacion la
documentacion solicitada, ésta hubiera resultado improcedente, pues como
lo deja claro la regla del ofrecimiento de pruebas, previo a pedir la
intervencién de la Sala, el recurrente debié demostrar que la solicitd
oportunamente ante la autoridad responsable y que ésta, hubiera omitido

atenderla.

(121) No obstante, esa cuestion no fue controvertida ante esta instancia, por lo
que esta Sala Superior considera que las manifestaciones del partido
recurrente son apreciaciones genéricas que no cuentan con un suficiente

respaldo probatorio.

(122) De ahi que, resulta infundado el agravio del partido politico recurrente.

(123) Conclusion. Al desestimarse los planteamientos del PRI, es conforme a

Derecho confirmar, en la materia de impugnacion, la sentencia reclamada.

(124) Por lo expuesto y fundado, se,
IX. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.
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