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GLOSARIO
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Consejo distrital: 15 Consejo Distrital Electoral del Instituto
Nacional Electoral en Guanajuato.

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion con sede en Monterrey,
Nuevo Leodn

1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno® se llevd a cabo
la eleccién federal para renovar, entre otros cargos, a los integrantes del
Congreso de la Union.

1.2. Cémputo distrital. El nueve siguiente, el Consejo distrital realizé el
computo de la eleccion en el 15 distrito electoral con sede en Irapuato,
Guanajuato, la cual concluy6 ese mismo dia a las veintitrés horas con cinco
minutos?.

1.3. Declaratoria de validez de la eleccion y elegibilidad de los
candidatos que obtuvieron el triunfo. En la misma fecha, a las veintitrés
horas con treinta y cinco minutos el citado Consejo declaré la validez de la

' A partir de este momento todas las fechas se refieren al afio de dos mil veintiuno, salvo
manifestacion en contrario.

2 Como se advierte textualmente del acta del Consejo Distrital relativa al cémputo de
diputados por el principio de mayoria relativa, que obra en el cuaderno accesorio Unico del
expediente SM-JDC-606/2021.
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elecciondy la elegibilidad de la formula que obtuvo la mayoria de los votos,
por lo cual expidié a su favor la constancia de mayoria y validez.

1.4. Juicio ciudadano y juicio de inconformidad. En desacuerdo, el
catorce de junio Miguel Angel Chico Herrera y MORENA presentaron los
respectivos medios de impugnacion. El treinta de junio, la Sala Monterrey
sobreseyo los juicios por extemporaneos.

1.5. Recurso de reconsideracion. El tres de julio, la parte recurrente
impugné la decision de la Sala Monterrey, la declaracion de validez de la

eleccion y la entrega de la constancia de mayoria.

1.6. Turno y radicacién. La magistrada presidenta por Ministerio de Ley
acordo integrar el expediente citado al rubro y turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

En su oportunidad, el magistrado instructor realiz6 el tramite

correspondiente para radicar el medio de impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacién, ya que se controvierte una sentencia dictada por una sala
regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través
de un recurso de reconsideracion, el cual es competencia exclusiva de este

organo jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
60, parrafo tercero, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
general; articulos 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como en los articulos 3, parrafo 2, inciso b),

4, parrafo 1, 25, 34, parrafo 2, inciso b), 61 y 64 de la Ley de Medios.

3 Véase foja 160 del cuaderno accesorio Unico del expediente SM-JDC-606/2021 en la que
consta el acta del Consejo Distrital relativa a la declaratoria de la validez de la eleccion.
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3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior dicté el Acuerdo 8/2020%, en el cual, si bien, reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna

determinacion distinta.
4. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, se debe desechar el presente recurso, ya que la resolucién

impugnada no es una sentencia de fondo.
Lo anterior, con base en las siguientes consideraciones.

4.1. Marco normativo

El articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de reconsideracion
procede unicamente en contra de las sentencias de fondo dictadas por las

salas regionales en los supuestos siguientes:

1. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como en
las asignaciones por el principio de representacion proporcional que
realice el Consejo General del INE; y

2. Las recaidas a los demas medios de impugnacién, competencia de las
salas regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley

electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Al respecto, deben entenderse como sentencias de fondo aquellas en las

que se examina la materia objeto de la controversia y se decide el litigio,

4 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del trece siguiente.
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estableciendo si le asiste o no la razén al demandante en cuanto a su

pretension fundamental®.

Por lo tanto, el recurso de reconsideracion no procedera en contra de
las resoluciones que recaigan a los juicios de inconformidad en las
que no se aborde el planteamiento de fondo del recurrente, situacién
que se actualiza cuando se desecha o se decreta el sobreseimiento del

medio de impugnacion®.
4.2. Caso concreto

La Sala Monterrey sobresey6 los medios de impugnacion en atencién a las

siguientes consideraciones.

e Los medios de impugnacion seran improcedentes, de entre otros
supuestos, cuando no se hubiesen interpuesto dentro de los plazos
sefalados en la Ley de Medios

e El juicio de inconformidad es el medio idéneo para controvertir los
actos o resoluciones emitidos por las autoridades administrativas
electorales en la sesion de computo distrital.

e Al respecto, el articulo 55, parrafo 1, de la Ley de Medios dispone
que la demanda del juicio de inconformidad debera presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de que
concluya la practica de los computos.

¢ Asimismo, sefialé que de conformidad con la jurisprudencia 33/2009
de este Tribunal Electoral, el plazo para impugnar los computos
distritales comienza a partir de que concluye la practica del cobmputo

de la eleccion que se reclama aun cuando la sesion continte’.

5 Véase la Jurisprudencia 22/2001 de rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO, Justicia Electoral, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 25y 26.

6 Similares razonamientos se sostuvieron en las sentencias SUP-REC-318/2015, SUP-
REC-594/2018, SUP-REC-595/2018, SUP-REC-596/2018, SUP-REC-597/2018, SUP-
REC-598/2018, SUP-REC-599/2018, SUP-REC-600/2018, SUP-REC-601/2018, SUP-
REC-602 de entre otras.

"Jurisprudencia 33/2009, de rubro: COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU IMPUGNACION
INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA
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Para el computo de plazos debe tenerse en consideracion que
durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles?.
Por tanto, si el computo distrital realizado en el 15 distrito electoral
inicié y finalizé el miércoles nueve de junio, el plazo para impugnarlo
fenecio el domingo trece de junio.

En consecuencia, como los juicios de los promoventes no se
presentaron durante el plazo previsto en la ley, lo procedente es

declarar su improcedencia.

Por su parte, ante esta instancia los recurrentes hicieron valer los siguientes

argumentos.

Cuando se trata de una sesion de computo celebrada con el objeto
de realizar exclusivamente el computo de una sola eleccién, la
unidad del procedimiento de computo abarca todos los actos que se
llevan dentro de ella como son: el cémputo de los votos, la
declaracion de validez, la entrega de la constancia de mayoria y
validez de la eleccion, de entre otros, lo cual atiende a la intencion y
objeto de que éste no se vea interrumpido, por lo que en ese tenor,
se entiende que el computo termina al momento en que concluye la
sesion.

En ese sentido, si la sesion tenia el Unico efecto de realizar el
computo, es evidente que el plazo para impugnar es a partir del dia
siguiente que concluye la sesion, porque hasta ese momento
concluye el procedimiento del computo distrital de la eleccion
Maxime que, aun cuando estuvo presente durante la sesion no se le
entrego copia de la declaratoria general de validez sino hasta el diez
de junio, es decir, el dia que termind la sesion. Por ello, si no tenia

las copias era materialmente imposible controvertir el acto.

(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES), publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ano 3, nimero 5,
2010, pp. 21 a 23.

8 Articulo 7, parrafo 1 de la Ley de Medios
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e Sefala que, en el acta circunstanciada se ordeno realizar la entrega
de la constancia de mayoria y validez a la candidata que obtuvo la
mayoria de los votos a las veintitrés horas con cuarenta y cuatro
minutos del dia nueve de junio, sin que se precisara la hora real de
la entrega.

e Por ello, como en el acta no hay constancia de la hora de entrega y
tampoco se certifica que hayan estado presente la candidata y su
suplente, ni se certifica el tiempo en el que se tardaron en elaborar la
constancia, a la luz de la sana critica, es valido concluir que la
entrega fue después de las 00.01hrs del diez de junio.

e Asi, es evidente que el plazo debié computarse del 11 al 14 de junio.
4.3. Consideraciones de la Sala Superior

En atencién a lo expuesto en los apartados anteriores, esta Sala Superior
considera que la resoluciéon impugnada no es una sentencia de fondo, en
consecuencia, el presente recurso debe ser desechado al no actualizarse

el supuesto de procedencia previsto en la legislacion.

De la lectura de la demanda es posible advertir que, si bien, la parte
recurrente no hace mencion expresa de la Jurisprudencia 12/2018 de rubro
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL, es evidente que pretende
sostener la procedencia del presente recurso con base en ese criterio, ya
que alega que la autoridad responsable realizé un analisis incorrecto de la
oportunidad de los juicios presentados ante ella, que afecta su derecho al
acceso a lajusticia.

Esta Sala Superior considera que los argumentos hechos valer por la parte
recurrente son insuficientes para demostrar que, en el caso, existe un error

judicial evidente que permita conocer el fondo del asunto planteado.
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Dentro de la linea jurisprudencial de este Tribunal Electoral ya se ha
establecido el criterio para considerar cuando se debe de computar el plazo
para impugnar los computos distritales de una eleccion federal.

Como bien lo sefiald la Sala Monterrey, de conformidad con la
jurisprudencia 33/2019, el plazo para la impugnacion de los computos
distritales se da cuando termina el computo respectivo de la eleccion, ello a
pesar de que la sesion continue.

Por lo tanto, para efectos del computo del plazo, resulta irrelevante que la
representante del partido politico recurrente no haya recibido una
documentacion fisica donde se le dieran a conocer los resultados, o que la
sesidon haya concluido al dia siguiente.

Ademas, consta que la representante se encontraba en sesion del Consejo
distrital por lo que tuvo conocimiento oportuno del acto que pretende
impugnar.

Por ultimo, como ya se menciond, lo relevante es el momento en que
terminé el cdmputo de la mencionada eleccion, lo cual sucedié a las 23:05
horas del nueve de junio, ello de conformidad con el siguiente extracto del
acta circunstanciada®:

“Consejero presidente: Esas casillas, cuando se genera la constancia alla en el grupo de trabajo, se
va capturando cada constancia, esos resultados ya se ven reflejados aqui, entonces ya tenemos todo

el resultado del recuento mas el cotejo, mas estas casillas, ya estéa todo, basicamente.

En el acta que se les va a entregar hoy, vienen todos los datos de las casillas.- Generada la
documentacién en el sistema de registro, siendo las veintitrés horas con cinco minutos, se
declara formalmente que ha concluido el computo de Diputados Federales de Mayoria
Relativa, adjuntando a la presente acta como anexo 1; el acta de cémputo de la referida eleccién; y
siendo esta misma hora, se inicia con el computo de Diputados por el principio de Representacion
Proporcional, adjuntanto a la presente como anexo 2, el acta de computo de la referida eleccion, asi
como de las actas circunstancias de los grupos de trabajo y de votos reservados, el cual forma parte

integrante de la referida acta como anexo 3.”

9 Foja 31 del acta circunstanciada de la sesion del Consejo distrital.
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En consecuencia, al no cumplirse ninguna de las hipétesis de procedencia
del recurso de reconsideracion previstas en la Ley de Medios, asi como de
aquellas derivadas de la jurisprudencia emitida por este organo

jurisdiccional, procede el desechamiento de plano de la demanda.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto de salvedad del magistrado Indalfer Infante
Gonzales, y con la ausencia de la magistrada Monica Arali Soto Fregoso,
ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la
presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO DE SALVEDAD QUE FORMULA EL MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES RESPECTO DE LA
SENTENCIA  DICTADA EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-866/2021.

Estoy de acuerdo con el sentido de desechar el presente recurso,
debido a que no se controvierte una sentencia de fondo, como
se reconoce en la sentencia; sin embargo, me aparto de la
argumentacion en la que se acepta la posible aplicacion
automatica de tesis de jurisprudencia que preven la
procedibilidad del recurso de reconsideracion que se refieren a
un supuesto distinto al que se examina, como se explica

enseguida.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 61, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, el recurso de reconsideracion procede contra las
sentencias de fondo que dictan las Salas Regionales en dos
supuestos distintos: a) en los juicios de inconformidad que se
promueven contra los resultados de las elecciones de senadores
y diputados federales y b) en los demas juicios o0 recursos,
cuando se determine la no aplicacion de una norma general por

considerarla contraria a la Constitucion.
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3. De este modo, la reconsideracién prevista en el inciso a) es un
recurso ordinario para cuya procedencia se requiere solamente
que se impugne una sentencia de fondo emitida en un juicio de
inconformidad; mientras que la reconsideracion regulada en el
inciso b) es un recurso extraordinario reservado para el analisis

de temas de constitucionalidad.

4. En la especie, estamos ante un recurso de reconsideracion de
los previstos en el inciso a), pues se reclama una resolucion
dictada por una Sala Regional en un juicio de inconformidad
promovido contra los resultados de las elecciones diputados
federales; no obstante, la parte inconforme, con el fin de justificar
la procedencia del medio de impugnacion, invoca criterios
jurisprudenciales que ha emitido esta Sala Superior,

relacionados con los recursos de reconsideracion del inciso b).

5. En la sentencia, se sustenta una argumentacion en la que se
reconoce la posibilidad de que los criterios jurisprudenciales
invocados por el recurrente [relacionados con los supuestos del
inciso b)] pueden resultar aplicables a los recursos de

reconsideracion regulados por el inciso a).

6. Concretamente, en la sentencia se considera que no se actualiza
el supuesto de la tesis de jurisprudencia 12/2018, de rubro:

‘RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”, analizando con

argumentos de fondo el caso particular, ya que se precisan
argumentos de fondo para desestimar la actualizacién del criterio

mencionado al caso concreto.
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7. En especifico se expone que: i) la Sala Regional Monterrey se
baso en la jurisprudencia 33/2019, para determina el momento
oportuno de computar la oportunidad de la demanda —Ilas
veintitrés horas con cinco minutos del nueve de junio del
presente ano, conforme a constancias de autos—; ii) resulta
irrelevante que la representante del partido politico recurrente no
haya recibido una documentacion fisica en la que se le dieran a
conocer los resultados, 0 que la sesion haya concluido al dia
siguiente, y iii) la representante se encontraba en sesion del
Consejo Distrital por lo que tuvo conocimiento oportuno del acto
que pretende impugnar; argumentos que de suyo, implican el

estudio del fondo de la controversia.

8. En mi concepto, debid precisarse que ese criterio jurisprudencial
derivd de recursos de reconsideracion de los previstos en el
inciso b y a partir de ello se debié determinar su posible
aplicacion al caso concreto. Al respecto, estimo que el referido
criterio si podria resultar aplicable a los recursos del inciso a),
pues la posible actualizacion de un error judicial no es una
cuestion propia de los recursos de reconsideracion reservados
para el analisis de temas de constitucionalidad, sino que también

podria presentarse en los recursos ordinarios del inciso a).

9. Sobre esa linea, coincido en que en el caso no hay error judicial,
pero me aparto de las razones que se exponen en la sentencia
para demostrarlo, pues considero que solamente se debid
evidenciar que el criterio sustentado por la Sala Regional deriva

de la aplicacion y subsuncidon de una norma legal.
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10.

11.

Lo anterior, porque la Sala Superior ha analizado la pertinencia
de aplicar el criterio jurisprudencial referido al error judicial, como
un meétodo de garantizar el acceso a la justicia; empero, ello no
implica que se deba analizar de fondo la supuesta violacion
alegada, sino que se debe analizar si existe un error evidente,
para que justifique la procedencia de medio de impugnacion, es
decir, se realice un estudio preliminar del que se advierta una
negligencia de una gravedad mayor, siendo manifiesta e
indubitable la existencia de ese error, aunado a que haya
afectado el derecho de acceso a la justicia, lo que en el caso no

se advierte.

En ese contexto, me aparto de las consideraciones que
sustentan la sentencia, relativas a la aplicabilidad de la tesis de

jurisprudencia de procedibilidad citada.
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