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Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el expediente citado al rubro, en
el sentido de desechar de plano la demanda presentada a fin
de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en la Ciudad de México', en el juicio de revision
constitucional electoral SCM-JRC-110/2018.

ANTECEDENTES

! En lo sucesivo, Sala responsable o Sala Ciudad de México.
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|. Generales

1. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho®
se llevd a cabo la jornada electoral en el estado de Guerrero
para elegir, entre otros cargos, a los integrantes de los

Ayuntamientos.

2. Solicitud de recuento total de la votacion. El cuatro de
julio, el partido Movimiento Ciudadano presentd, ante el 15
Consejo Distrital del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, con cabecera en San Luis
Acatlan®, solicitud de recuento total de la votacion porque, en su
concepto, la diferencia de votos entre el primero y segundo

lugar fue menor al 0.5% (cero punto cinco por ciento).

3. Cémputo municipal. En esa misma fecha, el Consejo
Distrital realizo el computo de la eleccion del ayuntamiento de
San Luis Acatlan, Guerrero, declar6 la validez de la misma y
entregd la constancia de mayoria a los candidatos del Partido

Revolucionario Institucional®.

4. Juicio de inconformidad local. Para controvertir dichos
actos, el nueve de julio, Movimiento Ciudadano presentd

demanda de juicio de inconformidad misma que se radicé en el

’ En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan al afio dos mil
dieciocho, salvo precision en contrario.

® En lo sucesivo, Consejo Distrital.

* En adelante, PRI.
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Tribunal Electoral del Estado de Guerrero® con la clave
TEE/JIN/046/2018 y acumulado.

5. Resolucién Incidental. El veinticuatro de julio siguiente, el
Tribunal local emitié resolucion incidental sobre la pretension de
recuento parcial de votos, solicitada por Movimiento Ciudadano,

declarandola improcedente.

Il. Juicio SCM-JRC-110/2018

1. Demanda. Inconforme con la anterior determinacion, el
veintiocho de julio, Movimiento Ciudadano promovio revision

juicio de constitucional electoral.

2. Acto impugnado. El primero de agosto, la Sala Ciudad de
México emitié la sentencia ahora impugnada, en la que revoco
parcialmente la resolucion incidental dictada por el Tribunal
Local, a efecto de que éste ultimo, en el término de cuarenta y

ocho horas, dictara una nueva resolucion.

[1l. Recurso de reconsideracion

1. Demanda. El cuatro de agosto, Movimiento Ciudadano
promovio recurso de reconsideracion a fin de controvertir la

sentencia referida.

2. Integracién de expediente y turno. Recibidas las
constancias, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior

acordo integrar el expediente identificado con la clave SUP-

® En adelante, Tribunal local.
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REC-854/2018, asi como turnarlo a la ponencia a su cargo, para
los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

3. Radicacion. Mediante proveido de siete de agosto de dos mil
dieciocho, la Magistrada radicé el recurso de reconsideracion en

la ponencia a su cargo.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior tiene
competencia exclusiva para resolver el medio de impugnacion al
rubro identificado’, porque se trata de un recurso de
reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
dictada por la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal
Electoral, al resolver un juicio de revision constitucional

electoral.

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
el recurso de reconsideracion es improcedente y la demanda se
debe desechar de plano®, porque no se actualiza alguno de los
supuestos especiales de procedibilidad, relativos a que en la
sentencia de fondo impugnada se hubiera abordado algun tema
de constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma

juridica.

® En adelante Ley de Medios.

’ Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccién XIX de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como 64, de la Ley de Medios

® De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3, en relacion con los diversos
numerales 25, 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley
de Medios, asi como 195, fraccién IV, de la Ley Organica
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1. Normativa aplicable

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios se prevé que se
deben desechar las demandas cuando el recurso o juicio de que
se trate sea notoriamente improcedente, en términos de las

disposiciones contenidas en esa Ley.

Ahora bien, conforme a lo que se establece en el articulo 195,
fraccion IV, de la Ley Organica, relacionado con lo dispuesto
en el numeral 25, de la Ley de Medios, las sentencias
dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables,
con excepcion de aquellas que se puedan impugnar mediante

el recurso de reconsideracion.

En el articulo 61 de la Ley de Medios, se preveé que el recurso
de reconsideracion es procedente para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales de
este Tribunal Electoral, en los casos siguientes:

1) En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputaciones federales y
senadurias, en ambos casos, por el principio de mayoria
relativa, asi como las asignhaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas

elecciones realice el Consejo General del Instituto.

2) En los demas medios de impugnacion de la competencia
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de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion, al caso, de una ley electoral, por considerarla

contraria a la Constitucion federal.

Asimismo, en el parrafo 1, del articulo 68, de la Ley de Medios
se establece que, el incumplimiento de alguno de los
requisitos de procedibilidad del medio de impugnacion es
motivo suficiente para desechar de plano la demanda

respectiva.

En este orden de ideas, extraordinariamente, el recurso de
reconsideracion es procedente para impugnar sentencias
emitidas por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral,
cuando se emitan en algin medio de impugnacion distinto al
juicio de inconformidad, cuando sean de fondo, aborden algun

tema de constitucionalidad o convencionalidad.

Ahora bien, esta Sala Superior ha considerado,
jurisprudencialmente, que la hipotesis excepcional de
procedencia se actualiza cuando, en ejercicio de su funcion

jurisdiccional, la Sala Regional:

- Expresa o implicitamente, inaplica leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion
federal, conforme con las tesis de jurisprudencia 32/2009°,
17/2012*° y 19/2012",

® Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
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- Omite el estudio o declara inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales, tesis de jurisprudencia 10/2011%,

- Haya ejercido control de convencionalidad, en términos

de la tesis de jurisprudencia 28/2013".

- Resuelva un medio de impugnacion en el que se aduzca
la existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas, que atenten contra los principios constitucionales
y convencionales sobre la validez de las elecciones, sin que la
Sala Regional haya adoptado las medidas para garantizar su
observancia u haya omitido su analisis; conforme con la tesis

de jurisprudencia 5/2014*,

POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL, consultable en Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF), Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, México: TEPJF, pp. 630-632.

'° Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS, consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF), Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, México: TEPJF, pp. 627-628.

* Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS
DE CARACTER ELECTORAL, consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, México: TEPJF, pp. 625-626.

2 Con rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES, consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF), Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, México: TEPJF, pp. 617-619.

 Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD, consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 6,
ndamero 13, 2013, pp. 67 y 68.

" Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA
LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES, consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién (TEPJF), Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 7,
namero 14, 2014, pp. 25y 26.
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- Resuelva un medio de impugnacién, de cuya sentencia
se aduzca que se realizé un indebido analisis u omision de
estudio sobre la constitucionalidad de normas legales
impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, en términos

de la tesis de jurisprudencia 12/2014".

- Haya determinado el desechamiento de la demanda o
sobreseimiento en un medio de impugnacion de su
competencia, a partir de la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion federal, en términos de la tesis de
jurisprudencia 32/2015%.

- Haya emitido sentencia incidental que resuelva sobre la
constitucionalidad y convencionalidad de normas, siempre que
lo decidido afecte derechos sustantivos, en términos de la

tesis de jurisprudencia 39/2016%.

- Respecto de sentencias interlocutorias sobre la

pretension de nuevo escrutinio y computo, emitida durante la

® Con rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE
ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS
CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION, consultable en Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon (TEPJF), Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, afio 7, nUmero 14, 2014, pp. 27 y 28.

'® Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL
MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF), Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 8,
namero 17, 2015, pp. 45y 46.

Y Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE
DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS,
aprobada y declarada formalmente obligatoria en sesi6on publica de veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis.
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sustanciacion de un juicio de inconformidad, en términos de la
jurisprudencia 27/2014.®

Como se anticip6, las hipoétesis de procedibilidad del recurso
de reconsideracion estan relacionadas con el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas y su
consecuente inaplicacion, ya que no constituye una segunda
instancia el referido medio de impugnacion, por lo que, de no
adecuarse a uno de los supuestos legales y jurisprudenciales,
el recurso sera notoriamente improcedente y la consecuencia

es el desechamiento de plano de la demanda.
2. Caso concreto

En el caso que se analiza, la Sala Ciudad de México al
resolver el juicio de revision constitucional electoral SCM-
JRC-110/2018, revocd parcialmente la resolucion incidental
emitida por el Tribunal local en los juicios de inconformidad

identificados con las claves TEE/JIN/046/2018 y acumulado.

Al dictar la sentencia, la Sala Ciudad de México concluyo por
una parte, que le asistia la razén al recurrente en lo alegado
respecto a la violacion al principio de exhaustividad y legalidad,
porque acorde con el articulo 363 fraccion IV inciso b) de la que
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Guerrero®® cuando los votos nulos sean mayores a la

diferencia entre el primero y segundo lugar la autoridad

* De rubro; “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR LA
SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE RESUELVE SOBRE LA PRETENSION DE
NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD.

19 En adelante Ley Electoral local.
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administrativa -de manera oficiosa- debe realizar el recuento de
los votos de la casilla; ademas de sefialar que el Tribunal Local
no fue exhaustivo en su resolucién, pues de forma incorrecta se
limitd a decir que no procedia el recuento de votos de forma
oficiosa, sin analizar las casillas donde Movimiento Ciudadano

apuntd gue se actualizaba la hipétesis de recuento.

Por otro lado, la Sala Ciudad de México califico de infundado el
agravio de Movimiento Ciudadano en el cual sefialé que, en las
hojas de escrutinio y computo respecto de diversas casillas,
existieron incongruencias en los rubros, por lo que el Consejo
Distrital estaba obligado a realizar, de oficio y de nueva cuenta,
el escrutinio y computo de esas casillas, conforme al articulo
363 fraccion lll de la Ley Electoral Local. Al respecto la Sala

responsable tuvo en cuenta que:

- El recuento previsto en el articulo 363 fraccion Il de la
Ley Electoral Local no procede de oficio, sino a peticion
de parte. En ese sentido, si el partido Movimiento
Ciudadano pretendia el recuento en sede jurisdiccional,
debia haberlo pedirlo previamente ante la instancia

administrativa.

- Lo anterior, conforme al articulo 73 fraccién | de la Ley de
Medios Local, que establece el recuento parcial de la
votacion, siempre que se actualice lo previsto en el
articulo 363 fraccion lll de la Ley Electoral Local, debe

haberse solicitado oportunamente, conforme a derecho.
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- La Sala responsable refirid que existia la carga procesal
para la parte actora, de solicitar el recuento cuando
considerara que se actualizaba lo previsto en el articulo
en cita, sin que, en el caso, hubiese efectuado dicha

solicitud.

- En consecuencia, la Sala Ciudad de México declaré
inviable el recuento en sede jurisdiccional de las casillas
en las cuales se alegaba una incongruencia en las actas

de escrutinio y computo.

De lo expuesto, esta Sala Superior advierte que en la
sentencia impugnada no se examinaron cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se inaplico
alguna norma electoral, partidista o de cualquier otra indole,
por considerarla contraria a la Constitucion federal, ni que en
la especie se actualice alguno de los supuestos de ampliacion
de la procedencia establecidos por este 4rgano

jurisdiccional.®

En este sentido, se tiene en consideracion que el recurso de
reconsideracion es de caracter extraordinario y tiene como
proposito revisar la regularidad constitucional de las sentencias
dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal, por lo que la
revision de la sentencia reclamada soélo se puede circunscribir al

analisis de aquellos planteamientos relacionados con la

%% Respecto de la jurisprudencia 27/2014, no resulta aplicable, toda vez que dicho criterio
delimita la procedencia del recurso de reconsideracion respecto a resoluciones
interlocutorias sobre pretension de nuevo escrutinio y cémputo emitidas durante la
sustanciacion de un juicio de inconformidad, hipétesis que en el caso no se actualiza,
pues la resolucién incidental deriva de la sustanciacion de un juicio de revision
constitucional electoral.
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inaplicaciéon de preceptos legales secundarios por estimarse
contrarios a la Constitucion federal, por haberse realizado la
interpretacion directa de un precepto constitucional, al haberse
realizado un estudio de inconvencionalidad, o bien, que la Sala
Regional hubiere dejado de atender u omitido el analisis de un

planteamiento de tales caracteristicas.

Por otro lado, lo expuesto en la demanda de reconsideracion
tampoco es suficiente para tener por satisfecho el requisito en
estudio, debido a que los conceptos de agravio se dirigen a

combatir sélo cuestiones de legalidad.

En efecto, para justificar la procedencia del recurso, el
recurrente argumenta que la Sala Ciudad de México vulner6 e
inaplicé los principios constitucionales de debido proceso,
legalidad, certeza y exhaustividad establecidos en los articulos
1°, 14, 16, 17, 41 y 116 fraccién IV de la Constitucion, al
interpretar de manera inexacta las normas legales en materia

electoral en el estado de Guerrero.

De lo anterior, esta Sala Superior considera que tales
afirmaciones son insuficientes para tener por acreditado el
requisito especial de procedencia porque de la lectura de la
demanda no se advierte una causa de pedir, relacionada con la
inaplicacion que refiere el recurrente, o con la presunta

interpretacion reclamada.

Asi, con respecto a la supuesta inaplicacion de los referidos
articulos de la Constitucion, el recurrente soélo se limita a sefialar

qgue dicha inaplicacion deriva de que la Sala responsable no

12
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respeto el debido proceso, la certeza y legalidad a que esta

obligada por disposicion constitucional.

Por lo que hace a la presunta interpretacion inexacta de las
normas legales en materia electoral en el estado de Guerrero, el
recurrente no sefiala sobre que normas la Sala Regional realizé
la supuesta interpretacion y solo se limita a realizar una

apreciacion genérica y vaga.

Por tanto, esta Sala considera que tales afirmaciones no

sustentan la procedencia del recurso de reconsideracion.

Por otro lado, el recurrente manifiesta que la Sala Ciudad de
México, no acatd el principio de exhaustividad, puesto que no
atendi6 a dos conceptos de agravio esgrimidos ante esa
instancia, mismos que estaban relacionados con la obligacién
del Consejo Distrital de aplicar, al momento de realizar el
escrutinio y computo de la votacion recibida en casilla los
“Lineamientos para el Desarrollo de la Sesion especial de
Computos Distritales” emitidos por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Guerrero y no solo ajustarse a la ley electoral.

Refiere que, de haber analizado dichos agravios, la Sala
Regional habria declarado procedente el recuento de votos en
diversas casillas, puesto que al existir irregularidades en los
datos contenidos en las actas de escrutinio y computo el
Consejo Distrital tenia la obligacion de realizar el recuento de

manera oficiosa.
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De lo antes sefialado, ese 6rgano jurisdiccional advierte que lo
alegado es que en esos Lineamientos se establecen los
supuestos de procedencia del nuevo escrutinio y computo, por
lo que el hecho de que la Sala responsable no se pronunciara
sobre la aplicacion de los Lineamientos vulnera los derechos del

recurrente, lo cual constituye un tema de legalidad

Esta Sala Superior considera que con dicha alegacion no se
plantea un auténtico problema de constitucionalidad que

actualice la procedencia del recurso.

Asi entonces, el recurrente no expone argumentos tendentes a
evidenciar que la Sala Regional hubiese inaplicado por
inconstitucionales determinados preceptos del orden normativo
electoral, o bien, que en la sentencia impugnada se haya
realizado la interpretaciéon directa de un precepto de la
Constitucion federal, lo cual hace evidente que en la materia del
recurso de reconsideracion que se resuelve, no existe cuestion
alguna de constitucionalidad o convencionalidad que amerite
pronunciamiento de esta Sala Superior, de ahi que como ya se

explico, el medio de impugnacion resulte improcedente.

En consecuencia, toda vez que no se actualiza alguna de las
excepciones legales y jurisprudenciales para la procedibilidad
del recurso de reconsideracion, es conforme a Derecho el

desechamiento de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se:

14
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RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiguese como en Derecho proceda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion
pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder judicial de la Federacion. La Secretaria

General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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