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Ciudad de México, a treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior dicta sentencia en el sentido de desechar de plano el
escrito de demanda del recurso de reconsideracion presentado por el
recurrente para controvertir la resolucion emitida por la Sala Regional
Xalapa, en el juicio de revision constitucional electoral con clave de
expediente SX-JRC-85/2024, en virtud de que no se satisface el requisito
especial de procedibilidad del recurso de reconsideracion, ya que no
subsiste algun problema de constitucionalidad y/o convencionalidad, ni el
asunto cumple las caracteristicas del certiorari, asi como tampoco se

actualiza el error judicial evidente.
I. ASPECTOS GENERALES

La litis del presente recurso se origina a partir de la impugnacion de
MORENA para controvertir la votacion recibida en diversas mesas directivas
de casilla, asi como los resultados consignados en el acta de coOmputo
municipal de la elecciéon de regidurias por el principio de mayoria

relativa del Ayuntamiento de San Felipe, Yucatan, la declaracién de validez

T A partir de este punto el recurrente o MORENA.
2 En lo subsecuente la responsable o Sala Regional Xalapa.
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de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de mayoria respectivas
a las candidaturas postuladas por el Partido Revolucionario Institucional,
con la pretensién de que las candidaturas por él postuladas, obtuvieran el

triunfo en la eleccién.

Seguida la secuela procesal local y federal ante la Sala Regional Xalapa, el
recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion, por lo que esta
Sala Superior debe analizar, previo al estudio del fondo, si se satisface el

requisito especial de procedibilidad.
. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente y del escrito de demanda se

advierte lo siguiente:

A. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevo a cabo
la jornada electoral del proceso electoral dos mil veintitrés-dos mil

veinticuatro (2023-2024) en el estado de Yucatan.

B. Computo municipal de la eleccion. El cinco siguiente, el Consejo
Municipal de San Felipe del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Yucatan? realiz6 el computo municipal respectivo, concluyendo el mismo

dia, dando como resultados de la eleccion los siguientes:

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LAS CANDIDATURAS

N
@ 50 Cincuenta

Partido Acciéon Nacional

@

1,024 Mil veinticuatro
Partido Revolucionario
Institucional
i *
“V morena
618 Seiscientos dieciocho
Partidos Verde, del Trabajo y
MORENA
Candidatos
. 0 Cero
no registrados
Votos nulos 40 Cuarenta
Votacion total 1,732 Mil setecientos treinta y dos

3 En lo subsecuente Consejo municipal.
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C. Declaracion de validez y entrega de constancia. El mismo cinco de
junio se declaro la validez de la eleccién a favor de la planilla registrada por

el Partido Revolucionario Institucional.

D. Presentacion de impugnacion local. El ocho de junio del citado ano,
MORENA present6 ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana de Yucatan* demanda de recurso de
inconformidad local en contra de los resultados consignados en el acta
de cémputo municipal realizado por el Consejo municipal, la
declaratoria de validez de la eleccion y otorgamiento de la constancia de

mayoria de la eleccion de regidurias del municipio de San Felipe, Yucatan.

En su oportunidad, el secretario ejecutivo del Instituto local remitio el recurso
de MORENA al Consejo Municipal de San Felipe®, el cual la recibié hasta

el nueve de junio dos mil veinticuatro.

E. Recurso de inconformidad local (RIN-027/2024). Tras realizar el
tramite de ley, el Consejo Municipal envio la impugnacion al Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan®, el cual la radicé con la clave de
expediente RIN-027/2024.

Posteriormente, el siguiente tres de julio, el Tribunal local dicté sentencia en
el expediente RIN-027/2024 mediante la cual desecho de plano la demanda

dada su presentacion extemporanea ante la autoridad responsable.

F. Interposiciéon de la impugnacién federal. El nueve de julio de dos mil
veinticuatro MORENA promovié ante la Sala Regional Xalapa juicio de

revision constitucional electoral en contra de la resolucion del Tribunal local.

G. Juicio de revisién constitucional electoral SX-JRC-85/2024 (acto
impugnado). El diecinueve de julio del presente afo, la Sala Regional
Xalapa confirmdé la improcedencia decretada por el Tribunal local, al
considerar que, en sentido contrario a lo afirmado por el partido actor, la
presentacion del recurso de inconformidad ante una autoridad distinta al
Consejo Municipal responsable no interrumpia el plazo para su
presentacion, pues se esta en el supuesto en el cual la demanda debe

remitirse al 6rgano responsable para que se interrumpa el mismo.

4 En lo subsecuente Instituto local.
5 Mediante oficio CG/SE/739/2024.
6 En lo posterior Tribunal local.
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H. Recurso de reconsideracion. En contra de la sentencia de la Sala
responsable, el veintidés de julio de dos mil veinticuatro, el recurrente

interpuso el presente recurso de reconsideracion.
. TRAMITE

A. Turno. Recibidas las constancias en este o6rgano jurisdiccional, el
veintitrés de julio del afio en curso, la magistrada presidenta acordé integrar
el expediente SUP-REC-850/2024 y ordend su turno a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral’.

B. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base
VI; 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 166, fraccion X; 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidn, asi como 4 y 64 de la Ley de Medios,
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
es competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
identificado al rubro, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional
Xalapa de este Tribunal Electoral, cuya resolucion corresponde de forma

exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.
V. IMPROCEDENCIA
A. Tesis de la decision

A juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideracién intentado es
improcedente porque no se surte el requisito especial de procedibilidad al
no subsistir temas de constitcuionalidad o convencionalidad, aunado a que
no existe un tema de importancia y trascendencia, como lo alega el
recurrente, que deba ser analizado por esta autoridad jurisdiccional
terminal. Por ese motivo, la demanda debe desecharse de plano, tal como

se expone enseguida.

" En lo sucesivo Ley de Medios.
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B. Marco normativo

El sistema de justicia electoral a nivel federal es uniinstancial por regla y
biinstancial por excepcion. Las sentencias de fondo de las salas regionales,
exceptuando a la Especializada, se emiten en unica instancia y son
definitivas y firmes en los i) recursos de apelacién; ii) juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales; iii) juicios de revision
constitucional electoral; iv) juicio electoral y; v) juicios para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto Nacional
Electoral, lo que evidencia que son inimpugnables, siempre que sean

referidas a temas de legalidad®.

Ahora, la biinstancialidad del sistema se encuentra prevista para el recurso
de reconsideracién. El articulo 61 de la Ley de Medios dispone que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de

fondo?® dictadas por las salas regionales, en los casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los resultados
de las elecciones de diputados federales y senadores, asi como la
asignacion por el principio de representacién proporcional respecto de tales

cargos; y

b) En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Esta Sala Superior amplié la procedencia del recurso de reconsideracion
cuando en una sentencia de fondo de alguna sala regional y los disensos

del recurrente se hagan planteamientos en los que:
a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales®, normas partidistas™
o consuetudinarias de caracter electoral'?.

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionados
con la inconstitucionalidad de normas electorales™.

c) Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™+.

8 Articulos 41, parrafo tercero, base VI 'y 99 de la Constitucion general; 166, 169 y 176, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, 25, 40, 41, 42, 43, 43 Bis, 43 Ter,
44,79, 80, 81, 82, 83, 86, 87 y 94, de la Ley de Medios.

® Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior.

10 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

" Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

12 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

13 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos
mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

5
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d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias'®.

e) Ejerza control de convencionalidad®.

f) Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales irregularidades’”.

g) Aduzca el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion'®.

h) Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacién, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales™.

i) Cuando se violen las garantias esenciales del debido proceso o exista un
error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada?.

j) Cuando esta Sala Superior considere que la materia en controversia es
juridicamente relevante en el orden constitucional?’.

Como se advierte, las hipdtesis de procedencia del recurso de
reconsideracion precisadas se relacionan con el estudio de
constitucionalidad y/o convencionalidad de normas juridicas y su
consecuente inaplicacion, en caso de concluirse que contravienen el texto

constitucional.

Lo anterior, porque el citado medio de impugnacion no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, sino, un supuesto de
excepcionalidad, por lo que, de no adecuarse a alguno de los supuestos
legales y/o jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente, lo

que conlleva al desechamiento de plano de la demanda respectiva.

Al respecto, en el analisis de diversos recursos, esta Sala Superior ha
establecido una extensa linea de resolucion en el sentido de que
constituyen aspectos de estricta legalidad, los temas relativos a: i) topicos

vinculados a la competencia de las autoridades jurisdiccionales vy

15 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

16 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

7 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

8 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

19 Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.

20 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

21 Véanse al respecto, entre ofras, las sentencias emitidas en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como
SUP-REC-1021/2018 y sus acumulados.
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administrativas; ii) la exhaustividad; iii) la sustanciacién de procedimientos
administrativos y de procesos jurisdiccionales; iv) la tramitacion de medios
de impugnacion; v) la acreditacion de los requisitos de procedibilidad; vi) el
estudio de causales de improcedencia; vii) la valoracion probatoria; viii) el
cumplimiento del principio de congruencia; ix) la interpretacion y/o
aplicacién de normas secundarias, y X) aplicacién de criterios de la Sala

Superior y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En ese sentido, se ha concluido que cuando se aducen exclusivamente
conceptos de agravio sobre tales aspectos, el medio de impugnacion es
improcedente; en el supuesto de que el recurso sea procedente, por
presentar algun aspecto de constitucionalidad, los conceptos de agravio que
se refieren a los temas indicados en el parrafo anterior se califican como
inoperantes o ineficaces, dado que al ser temas de legalidad exceden de la
excepcionalidad del recurso de reconsideracion, cuya naturaleza es

conocer de temas de constitucionalidad y/o convencionalidad.

Por otra parte, como se dijo, esta Sala Superior ha aceptado la procedencia
del recurso de reconsideracion en casos de error judicial. En tal sentido,
para efectos de la presente resolucion, se debe distinguir entre un auténtico
ejercicio hermenéutico, es decir, una interpretacion juridica y el error judicial,
a fin de verificar si existié la adopcion de un criterio juridico por parte de la
sala responsable sobre cada uno de los temas que fueron materia de

estudio en los medios de impugnacion.

Asi, es necesario establecer que existe una diferencia razonable entre la
interpretacion juridica que realice una sala regional y el auténtico error
judicial, advirtiendo que la primera se presenta cuando no cabe una uUnica
soluciéon interpretativa posible o en la determinacion de la denotacion
significativa de los casos marginales que aparecen dentro de la zona de
penumbra, es decir, no se puede tener una sola forma de resolver y aplicar
la norma, debido a que toda aplicacién de la normativa requiere de un
ejercicio hermenéutico y cuando ello se hace a partir de hechos concretos
y se conjunta con el analisis de elementos de prueba, no puede ser
considerado como un error judicial evidente, sino que constituye una
solucion juridica de legalidad que se da a partir de la apreciaciéon de los
operadores juridicos de la norma y que cuando se presenta en un aspecto
de legalidad por parte de las salas regionales del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, resulta, en principio, un aspecto definitivo
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y firme, sin posibilidad de revisidon en un recurso extraordinario de alzada

constitucional.

Ademas, se debe precisar que el error judicial ha sido definido por esta Sala
Superior como una equivocacion que surge de la decision jurisdiccional y
que debe ser craso, patente y manifiesto. Asi, el error es patente, cuando
se pueda asociar con la idea de arbitrariedad, porque la decision judicial es

insostenible por ir en contra de los presupuestos o hechos del caso.

Ello implica que sera de proporciones constitucionales cuando el
razonamiento equivocado no corresponda con la realidad, haciendo del
error que sea manifiesto de tal manera que sea inmediatamente verificable
en forma incontrovertible, a partir de las actuaciones judiciales y sea
determinante en la decision adoptada por el juzgador por constituir su

soporte unico o basico.

C. Caso concreto

a) Sentencia impugnada

Ante la Sala responsable, MORENA alego:

e El Tribunal local viol6 el principio de legalidad y de certeza al omitir realizar
una interpretacion conforme del articulo 1° de la Constitucion federal en su

vertiente de interpretacion amplia y mas favorable, en perjuicio del partido.

e Las fracciones | y IV del articulo 54 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan®? se debian

interpretar a la luz del articulo 17 de la Constitucion federal.

e Fue indebido que el Tribunal local considerara que su recurso de
inconformidad local no se presentd ante la autoridad responsable porque el
Consejo Municipal de San Felipe forma parte del Instituto local, lo que se
desprendia de los articulos 104, 108 y 162 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

22 Articulo 54.- El Tribunal y el Consejo General, en su caso, podran desechar de plano,
aquellos medios de impugnacién que consideren evidentemente frivolos o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones de esta Ley.

En todo caso, los recursos se entenderan como notoriamente improcedentes, y deberan
ser desechados de plano, cuando:

I.- No se interpongan por escrito ante la autoridad, organismo electoral o asociacién politica
que realizé el acto, dicté la resolucién o realizé el cdmputo que se impugna; [...]

IV.- Sean presentados fuera de los plazos que sefala esta Ley;

En lo sucesivo Ley local de medios de impugnacion.

8
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o Al resolver el expediente SUP-CDC-2/2024, la Sala Superior fij6 el criterio
juridico de que la presentacion de la demanda en contra de un acuerdo o
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral ante uno de
sus organos desconcentrados interrumpe el plazo para la promocion del
medio de impugnacion, porque todos ellos forman parte de una misma

unidad administrativa.

e Derivado de que se presentd el recurso ante la Oficialia de Partes del
Instituto local, resultaba evidente que la presentacion del medio de

impugnacion fue dentro del plazo conferido por la ley.

27. Al emitir la sentencia aqui recurrida —en el sentido de confirmar la diversa dictada
por el Tribunal local que consideré extemporanea la presentacion del recurso de
inconformidad local—- la Sala Regional Xalapa razoné que, en esencia, el
problema juridico a resolver se relacionaba con establecer si en la cadena
impugnativa, derivada de un recurso presentado en la eleccion de
autoridades municipales del estado de Yucatan, resultaba aplicable la
jurisprudencia 9/2024 de rubro: “OPORTUNIDAD. LA PRESENTACION DE UNA
DEMANDA EN LA QUE SE IMPUGNE UN ACTO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS JUNTAS LOCALES O DISTRITALES, INTERRUMPE
EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION',%3 originada de la contradiccion de criterios

SUP-CDC-2/2024, resuelta el quince de mayo de dos mil veinticuatro.
28. Asi, la Sala Regional Xalapa determiné que:

o Los agravios de MORENA eran infundados atendiendo a que el Tribunal
local consideré improcedente el medio de impugnacion y desechd de plano
la demanda del recurso de inconformidad local, fundamentando su decision
en el contenido de la Ley de medios local, en el articulo 54, fracciones | y
IV, los cuales establecen dos causas de improcedencia del recurso: la
primera relativo a no interponer la demanda ante la autoridad electoral que
realizé el computo impugnado y, la segunda, que la presentacién se dio

fuera del plazo de tres dias senalado en la legislacion local.

e En la sentencia impugnada el Tribunal local motivd su determinacion,
estableciendo que MORENA presenté su recurso de inconformidad para
impugnar la eleccion municipal ante una autoridad que no realizé el
computo impugnado, pues lo hizo ante la Oficialia de Partes del Instituto
local y el Tribunal local hizo referencia a que, conforme a la jurisprudencia
56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD
DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL

DESECHAMIENTO’, conforme a la cual la improcedencia no operaba en

23 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
9



SUP-REC-850/2024

automatico, ya que se debia remitir ante la responsable —quien realizé el
computo de la eleccion impugnada—, destacando que la presentacion ante el
Consejo General no interrumpié el plazo legal de tres dias para presentar

el recurso de inconformidad.

Era infundado lo sostenido por MORENA respecto de la jurisprudencia
9/2024, pues los alcances de la interpretacién alli contenida no incluyen
casos donde se impugnen resultados de elecciones, donde
invariablemente, las demandas deben presentarse ante las autoridades
responsables, esto es, ante el consejo que realizé el cdmputo de la eleccion

impugnada.

Explicé que la ejecutoria de la contradiccion de criterios SUP-CDC-2/2024,
que dio origen a la jurisprudencia 9/2024, no se refiere a supuestos

relacionados con la impugnacion de resultados electorales, pues:

» En el asunto se citaron precedentes donde se impugnaban
acuerdos o resoluciones del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, o bien, de la Junta General Ejecutiva y en la motivacion
usada por la Sala Superior se tomdé en cuenta la falta de
representacién de los actores ante esa instancia, asi como el no
contar con domicilio en el sitio donde se ubican los érganos
centrales del INE (Ciudad de México).

» Lo anterior, por tratarse, en su mayoria, de asuntos donde se
atendian problematicas concretas de algunas entidades
federativas, por versar sobre controversias derivadas de
convocatorias al servicio profesional electoral, o designacion de
consejerias electorales a nivel local, incluso, casos donde los

impugnantes eran partidos politicos locales.

Anadié que, aun cuando es cierto que los consejos forman parte de la
estructura del Instituto local, también es cierto que, en lo referente a los
resultados consignados en las actas de computo respectivas, unicamente
pueden fungir como autoridad responsable los mismos consejos que

llevaron a cabo el computo de la eleccién atinente.

Robustecio su decision al referir que en el juicio de inconformidad SUP-JIN-

“

1/2018, la Sala Superior fue clara en sefalar que “...0nicamente los
Consejos Distritales o el Consejo General, ambos del INE, pueden fungir
como autoridades responsables, en el entendido que los resultados de los
computos distritales se deben impugnar ante el correspondiente Consejo
Distrital y el informe sobre la sumatoria de los resultados de los trescientos
distritos se debe hacer ante el Consejo General del INE...”, esto es, los
resultados de una elecciéon deben necesariamente impugnarse ante el

10
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consejo que realizé el computo, momento en el cual se interrumpira el
plazo para impugnar, y afirmé que el Consejo General del INE es
distinto a los Consejos Distritales, para efectos de impugnacion de
resultados de elecciones, incluso ocupandose de que ello no interrumpia el

plazo para impugnar.

Tomé ademas en cuenta que la Sala Superior es la Unica facultada para
hacer excepciones o modificar su jurisprudencia,? pues una vez
establecido un criterio general de observancia obligatoria, esa Sala
Regional no podria modularlo, por tanto, se debia estar al contenido de los
criterios y jurisprudencia aplicables al caso concreto, tal es el caso de los

precedentes antes sefialados y la jurisprudencia 56/2002.

Anadié que el partido impugnante no expuso razones excepcionales que
justificaran que presentara su demanda local ante la autoridad distinta al
Consejo Municipal, que fue quien realizé6 el computo de la eleccion
impugnada, de ahi que no resulte aplicable al caso concreto la razén
fundamental de la jurisprudencia 43/2013 de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO'.

Ademas, concluy6é que la decisiéon del Tribunal local no vulneré el
derecho a la tutela judicial efectiva del promovente, previsto en el
articulo 17 de la Constitucion federal, pues el actor incumplié con los
requisitos de procedibilidad del medio de impugnacién local, y si bien tiene
derecho de acceder a la jurisdiccion, lo cierto es que se supedita al
cumplimiento de los presupuestos formales y materiales de procedibilidad
de la accion, lo cual ademas de representar una exigencia legal, brinda

certeza juridica a las partes en un proceso.

Asimismo, sustentd su determinacion en la jurisprudencia de rubro:
“PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION
NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES’ ,?® asi como
la diversa tesis de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO,
POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA,
ASI COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
AMPARO”.%8

24 Conforme a lo sefalado en las consideraciones de la SUP-RDJ-2/2017.
25 Registro digital: 2002861.
26 Registro digital: 2004823.
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Anadié que, conforme a los criterios citados, el Estado puede y debe
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa, los cuales no pueden ser superados, por regla general, con
la mera invocacion de principios rectores de aplicacion e

interpretacion de norma.

b) Agravios

Ante esta Sala Superior, el recurrente arguye que:

Su recurso es procedente al ser importante y trascendente para el

sistema normativo electoral porque:

» La Sala Regional Xalapa hizo una interpretacion directa del articulo 17

de la Constitucion federal.

» La responsable realizd interpretacion y aplicacion de diversas
jurisprudencias y antecedentes e inaplicé la jurisprudencia 9/2024 de
rubro: “OPORTUNIDAD. LA PRESENTACION DE UNA DEMANDA EN LA QUE
SE IMPUGNE UN ACTO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ANTE SUS JUNTAS LOCALES O DISTRITALES, INTERRUMPE EL
PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION

» La trascendencia del asunto reside en que la Sala Superior emita un
criterio en el que facilite el acceso a la justicia de caracter excepcional
o novedoso que, ademas de resolver el caso, se proyectara a otros con

caracteristicas similares.

Asimismo, como agravio, el recurrente aduce que:

La Sala Regional Xalapa introdujo indebidamente una excepcion a la
jurisprudencia 9/2024 de la Sala Superior, al considerar que los alcances

de esta no incluyen casos donde se impugnen resultados de elecciones.

No se analiz6 la totalidad de sus planteamientos, puesto que subsiste la
necesidad de realizar una interpretacién amplia y garantista de la fraccion |
del articulo 54 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral del Estado de Yucatan, a la luz del articulo 17 de la Carta Magna.

Violacion al principio de exhaustividad, ya que, era necesario que la
responsable, necesario que la Sala Regional Xalapa, analizara con mayor
detenimiento si efectivamente se trataba o no de la misma autoridad y no
considerarla como una diversa cuando se hizo valer que el Consejo

Municipal forma parte del Instituto local.
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c) Decision

31, Como se ha expuesto, esta Sala Superior considera que se debe desechar
de plano la demanda, porque no se actualiza algun supuesto de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, advirtiendo que el recurrente
se limita a aducir que el asunto es procedente ya que cumple las
caracteristicas de importancia y trascendencia como para ser conocido en

esta instancia.

32. Esta Sala Superior considera que el recurrente parte de una premisa
inexacta ya que el presente recurso no reviste caracteristicas de
importancia o trascendencia, porque la materia de la resolucion impugnada
versa sobre la oportunidad en la interposicion de un medio de impugnacion
local con reglas especificas en la normativa respectiva, de lo cual da cuenta
la propia emisién de la jurisprudencia jurisprudencia 56/2002, de rubro: “MEDIO
DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA

COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO'.

33. Asimismo, se debe tener en cuenta que, en el acto impugnado, la Sala
responsable no realiz6 una interpretacion ni una delimitaciéon de la
jurisprudencia 9/2024 de rubro: “OPORTUNIDAD. LA PRESENTACION DE UNA
DEMANDA EN LA QUE SE IMPUGNE UN ACTO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS JUNTAS LOCALES O DISTRITALES, INTERRUMPE
EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION’, pues, como se constata de la lectura de
la sentencia recurrida, la responsable uUnicamente verifico si el criterio
juridico invocado era aplicable al caso concreto, siendo el caso que no lo
era, ya que es un criterio aplicable a un 6rgano administrativo electoral
nacional, en tanto que en el caso el demandado era parte de un Instituto
Electoral local y con residencia en el lugar en el que se genero el acto
controvertido y del ambito de actuacion del representante de MORENA que
firmé el escrito, es decir, si tenia representacion ante el érgano emisor del
acto, por lo que la regla de presentacion ante la responsable no le generaba

agravio y era acorde a diversos criterios de las Salas del Tribunal.

34, Asi, contrario a lo alegado por el recurrente en relacion con una supuesta
interpretacion o modificacidn de la jurisprudencia indicada por parte de la
responsable, ésta se limitd a explicar el motivo de la emision de la misma,
para fundamentar y motivar su resolucién y por qué no era aplicable el
criterio jurisprudencial a la litis en cuestion, resaltando la falta de
coincidencia entre los hechos acontecidos en los precedentes y en el caso
concreto, asi como el tipo de autoridades involucradas —municipales, no
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federales— y el tipo de actos suscitados —actos de computo electoral vs actos
relativos a concursos del Servicio Profesional Electoral Nacional— con respecto

al criterio juridico que pretendia invocar el partido ahora recurrente.

Es decir, la Sala Regional Xalapa simplemente explicé al partido entonces
actor por qué su alegacion no encuadraba en el supuesto juridico indicado
en la jurisprudencia aducida, la cual de ningun modo fue modificada ni
alterada por la responsable. Ademas, la Sala Regional Xalapa le indico que
tal tematica ha sido ampliamente abordada por las Salas del Tribunal
Electoral, lo que evidencia a juicio de esta Sala Superior que el tema no es
importante ni trascendente por existir diversos precedentes y criterios

aplicables al caso concreto.

Asimismo, en el caso no se plantea algun problema de constitucionalidad
y/o convencionalidad que deba ser dirimido por esta autoridad jurisdiccional
electoral terminal y tampoco se actualiza el error judicial evidente, dado que

la Sala Regional Xalapa se limito a resolver aspectos de mera legalidad.

Asi, la Sala responsable se limitd a analizar si el Tribunal Electoral local
fundé y motivé adecuadamente el desechamiento del medio de
impugnacion presentado ante autoridad diversa a la responsable y si en
razon de ello se habia interrumpido el plazo de presentacién o por el
contrario resultaba extemporaneo al haberse recibido en el dérgano

competente una vez fenecido el plazo.

Al respecto, se debe destacar que las salas regionales son organos
terminales en cuestiones de legalidad, por lo que la revision de sus
resoluciones se acota a supuestos taxativamente enunciados como son los
aspectos de constitucionalidad y/o convencionalidad, legal y
jurisprudencialmente previstos, mismos que no son supuestos ordinarios,
sino excepcionales, a fin de respetar la calidad de las salas regionales como
organos que emiten sentencias definitivas y firmes, en unica instancia, en

temas de legalidad.

Asi, del analisis del expediente, esta Sala Superior considera que no se
satisface el presupuesto especial de procedibilidad del recurso de
reconsideracién previsto en la legislacion pues la responsable se enfoco a
atender asuntos de legalidad, tal como se acredita con el resumen de las

consideraciones de la sentencia recurrida antes precisadas.

Es decir, en la litis planteada no exisitié algun estudio de constitucionalidad

y/o convencionalidad por parte de la Sala Regional Xalapa, debido a que
14
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solo analizé temas de legalidad como lo es la debida fundamentacion y
motivacion, es decir, el aludido organo jurisdicional federal se limitd a
estudiar si el Tribunal Electoral local razéno y aplico la normativa atinente al
caso, asi como de la subsuncibn o no de criterios jurisprudenciales

obligatorios de esta Sala Superior.

No obsta a la anterior conclusion que en este recurso la parte recurrente
aduzca conceptos de agravio relativos a la interpretacion de preceptos
constitucionales y acceso a la justicia, debido a que ha sido criterio reiterado
de esta Sala Superior que la sola cita de principios o0 normas
constitucionales en una demanda de recurso de reconsideracién no es

razon suficiente para admitir el recurso.

En virtud de lo expuesto, a juicio de este érgano jurisdiccional, en el recurso
de reconsideracion que se analiza, no se advierten temas de
constitucionalidad y/o convencionalidad, sino aspectos de legalidad, ya que
en la sentencia impugnada la sala regional responsable a partir del estudio
de diversos criterios y la aplicacion jurisprudencial y doctrinaria de esta Sala

Superior concluy6 que los agravios de MORENA resultaban infundados.

Ademas, ello pone de relieve que la Sala Regional Xalapa no analizé ni
estudio algun tema de constitucionalidad y/o convencionalidad, sino que se
enfocdé a temas de legalidad, como fue la debida fundamentacion y
motivacion de su decision y la aplicabilidad de la jurisprudencia 9/2024 al

caso concreto.

Todos los aspectos previamente mencionados son de mera legalidad, de
ahi que tampoco se cumpla el requisito en comento, estudio o analisis de
temas de constitucionalidad y/o convencionalidad, por lo que no se actualiza

el supuesto especial de procedencia.

Finalmente, el recurrente no alega ni esta Sala Superior advierte un error
judicial evidente que tenga como consecuencia que sea aplicable la
jurisprudencia 12/2018 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL", debido a
que lo alegado corresponde a la adopcion de un criterio judicial concreto de
la Sala Regional Xalapa en aplicacion de diversas jurisprudencias de la Sala
Superior, o que, como 6rganos terminales en aspectos de legalidad en
materia electoral tienen las salas regionales, sin que ello implique un error

judicial.
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En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del medio de impugnacion previstas en la ley y en la
jurisprudencia, con fundamento en los numerales 9, parrafo 3, y 68, parrafo
1, de la Ley de Medios, se debe desechar de plano el escrito de demanda

del recurso de reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior aprueba el siguiente:
VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia.
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