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Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el recurso de reconsideracion
indicado en el rubro, en el sentido de CONFIRMAR la diversa
sentencia dictada el veintisiete de julio de dos mil
dieciocho?, por la Sala Regional del referido Tribunal Electoral,
correspondiente a la Primera Circunscripcion plurinominal con
sede en la ciudad de Guadalajara, Jalisco?, en los juicios
acumulados registrados con las claves SG-JIN-14/2018 y SG-
JIN-47/2018, con base en los antecedentes y consideraciones
siguientes.

! En adelante todas las fechas se entenderan del aiio dos mil dieciocho, salvo mencién en
contrario.
? En adelante Sala Regional o Sala responsable.
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|. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El primero de julio, se llevd a cabo la
jornada electoral para la eleccion, entre otros cargos, de
diputados federales por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional.

2. Sesion de cOmputo distrital. En su oportunidad, el 16
Consejo Distrital® del Instituto Nacional Electoral?, en el Estado
de Jalisco, llevo a cabo el computo distrital de la citada eleccion.

3. Declaracion de validez y entrega de constancias de
mayoria. El Consejo Distrital declaro la validez de la eleccion y
entregd la constancia de mayoria a la formula postulada por la
coalicion “Juntos Haremos Historia” conformada por los partidos
politicos del Trabajo, Morena y Encuentro Social.

4. Juicios de inconformidad. Los dias nueve y diez de julio, los
partidos politicos Accion Nacional y Nueva Alianza presentaron
sendas demandas de juicio de inconformidad, a fin de impugnar
los actos referidos y, en el caso del dltimo partido sefalado,
también los resultados de la eleccion de diputados federales por
el principio de representacion proporcional. Dichos medios de
Impugnacion fueron registrados en la Sala Regional con las
claves SG-JIN-14/2018 y SG-JIN-47/2018.

5. Sentencia controvertida. El veintisiete de julio, la Sala
Regional dicté sentencia en el sentido de acumular los juicios y
confirmar los resultados del cémputo distrital, asi como la

% En adelante Consejo Distrital.
* En adelante INE.
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declaracién de validez y la entrega de constancia de mayoria
respectiva.

6. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la sentencia
referida, el treinta de julio, el Partido Accion Nacional promovié el

presente recurso de reconsideracion.

7. Turno. Una vez recibido el expediente respectivo, la
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon, determind la integracion del expediente SUP-
REC-845/2018, y ordend turnarlo a la Ponencia a su cargo, para
los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

8.Substanciacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radico el expediente, admitié la demanda, instruyo el recurso y

cerro la instruccion.
II.CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
resolver el presente asunto, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia dictada

por una de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.®

® En adelante Ley de Medios.

® Conforme a los articulos 41, segundo parrafo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones |y
IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciones | y X, y
189, fracciones |, inciso b) y XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 4; y 64 de la Ley de Medios.
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2. Procedencia. Se consideran cumplidos los requisitos
generales y especiales de procedencia del recurso’, de acuerdo
con lo siguiente:

2.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la Sala
Regional; en ella se hace constar la denominacion del partido
recurrente, asi como el nombre y la firma autografa de quien
interpone en su nombre; se sefiala domicilio para recibir
notificaciones y las personas autorizadas para tal efecto; se
identifica la sentencia impugnada, se enuncian los hechos y
agravios en los que se basa la impugnacién, asi como los

preceptos presuntamente violados.

2.2. Oportunidad. La sentencia impugnada fue dictada el
veintisiete de julio y el recurso se interpuso el treinta siguiente,
esto es dentro del plazo de tres dias previsto en la ley.

2.3. Legitimacion y personeria. Se cumplen los requisitos bajo
estudio, ya que el Partido Accion Nacional interpuso el recurso
por conducto de Miguel Angel Medrano Serrano, representante
de ese instituto politico ante el 16 Consejo Distrital del INE,
en el Estado de Jalisco, quien promoviéo el juicio de
inconformidad en el que se dictd la sentencia ahora
controvertida.

2.4. Interés juridico. El partido politico recurrente tiene interés
juridico para interponer el presente medio de impugnacion, toda
vez que mediante el mismo controvierte una sentencia dictada

dentro de un medio de impugnacion en el que comparecié como

" Previstos en los articulos 8, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 61, parrafo 1, inciso a), 62, parrafo
1, inciso a); 63, 65, parrafo 1, inciso c), y 66, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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accionante y que, en su concepto, resulta contraria a sus
intereses.

2.5. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que contra
la sentencia combatida no procede algun otro medio de

impugnacion.

2.6. Requisito especial de procedencia. El articulo 61, parrafo
1, inciso a), de la Ley de Medios, establece que el recurso de
reconsideracion procedera para impugnar sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales, en los juicios de
inconformidad que se hayan promovido en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como
las asignaciones por el principio de representacion proporcional
gue, respecto de dichas elecciones, realice el Consejo General
del INE.

En dicho sentido, el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion | de
la Ley de Medios, establece como presupuesto que la sentencia
de la Sala Regional haya dejado de tomar en cuenta causales de
nulidad que hubiesen sido invocadas y debidamente probadas
en tiempo y forma, por las cuales se hubiera podido modificar el
resultado de la eleccion.

En la especie, se considera que el requisito de procedibilidad
estad colmado, dado que el recurrente impugna la sentencia de
veintisiete de julio dictada por la Sala Regional en los juicios de
inconformidad identificados con las claves SG-JIN-14/2018 y
SG-JIN-47/2018, en el sentido de confirmar los resultados del
computo distrital de la eleccion de la diputacion federal por el
principio de mayoria relativa y representaciéon proporcional,
relativos al 16 distrito electoral federal, en el Estado de Jalisco,
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asi como la declaracion de validez y la entrega de constancia de

mayoria respectiva.

En su demanda el recurrente alude que la resoluciéon
controvertida carece de fundamentacion y motivacion, ya que la
responsable no analizo los elementos de prueba que obraban en
el expediente, y solamente basO sus consideraciones en
suposiciones, sin llevar a cabo un estudio objetivo del grado de
afectacion de los principios constitucionales, el cual es suficiente
para la invalidez de los actos impugnados.

Por tanto, se considera que se cumple el requisito de referencia.
3. Sintesis de agravios.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que el ocurso por
el que se promueve un medio de impugnacion, en materia
electoral, se debe considerar como un todo, que debe ser
analizado en su integridad, a fin de que el juzgador pueda
determinar, con la mayor exactitud posible, cual es la verdadera
intencion del promovente, para lo cual se ha de atender
preferentemente a lo que se quiso decir y no solo a lo que

expresamente dijo.®

Asi, del andlisis del escrito de demanda se advierte que el
partido politico expresa que la resolucion reclamada carece de
debida fundamentacién y motivacién, puesto que desde su
Optica la Sala Regional se baso en suposiciones, no argumento

8 Criterio contenido en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/99, consultable
a fojas cuatrocientas cuarenta y cinco a cuatrocientas cuarenta y seis de la “Compilacién
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1 (uno), intitulado
“Jurisprudencia”, cuyo rubro es “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.
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la afectacion a los principios constitucionales y dejé de analizar

elementos de prueba, conforme a lo siguiente:

No se analiz6 el hecho de que la candidata triunfadora
vulneré la veda electoral, pues la responsable omitié
valorar la documental que aporto y la invocacion del hecho
notorio que efectu6 en su demanda, con lo cual se
demostraba la vulneracion al principio de equidad en la
contienda electoral, maxime que el tercero interesado
reconocio los anteriores hechos, al defender el derecho de
la candidata a publicar mensajes en redes sociales durante
ese periodo, por lo que era suficiente para anular la
eleccion.

No analizé la inelegibilidad de manera oficiosa, lo que
procedia, al tratarse de una irregularidad insubsanable que
da motivo para anular la eleccion.

No se estudiaron los conceptos de agravio referidos a los
votos reservados durante la sesion de recuento, en el
sentido de que fueron valorados indebidamente por los
integrantes del Consejo Distrital, bajo el argumento de que
no se habian formulado conceptos de agravio al respecto,
lo cual es incorrecto, pues esas argumentaciones estan
contenidas en el acta de la sesion correspondiente, por lo
cual debieron ser analizadas en la sentencia reclamada.

La Sala responsable no tuvo por acreditada la sustraccion
de votos, al calificar de indicios las pruebas aportadas,
pero no tomd en consideracion el contenido del informe
circunstanciado, pues del mismo se puede advertir que la
entonces responsable defiende el hecho de que dos

consejeros salieron con actas de la sede del Consejo

7
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Distrital, aunado a que tampoco valoro la instrumental de
actuaciones.

e Es incorrecta la consideracion de la responsable en el
sentido de que con el recuento se solventaron la totalidad
de las causas de nulidad de la votacion recibida en casilla
que hizo valer en su escrito de demanda, pues de los
hechos que las generaron, se puede advertir que no estan
relacionadas con el recuento, como es gque existen mas
votos que ciudadanos que sufragaron, por lo cual, se debe
analizar y declarar existentes para la procedencia de la

invalidez de la eleccion.
4. Estudio de fondo.

A juicio de esta Sala Superior son infundados los anteriores
conceptos de agravio, debido a que de la lectura de la sentencia
controvertida, se puede advertir que la fundamentacién y
motivacion llevada a cabo por la responsable para sustentar su
decision no fue indebida, como contrariamente lo precisa el
recurrente, ya que la responsable si tuvo en consideracion los
planteamientos aducidos en el juicio de inconformidad y valord
las probanzas que obraban en el expediente al momento de

resolver la controversia, como se precisa a continuacion.

En primer lugar, se tiene que el recurrente expresa que la
responsable no analiz6 el hecho de que la candidata triunfadora
vulnerd la veda electoral, pues omitié valorar la documental que
aporto y la invocacion del hecho notorio que efectuo, con la cual
se demostraba la vulneracion al principio de equidad en la
contienda electoral, maxime que el tercero interesado reconocio

los anteriores hechos, al defender el derecho de la candidata a
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publicar mensajes en redes sociales durante el tiempo de veda
electoral.

No le asiste la razén al recurrente, ya que de la lectura de la
sentencia impugnada, se observa que la responsable, al resolver
los conceptos de agravio hechos valer por el partido politico
actor, sobre que las candidatas, propietaria y suplente,
postuladas por Morena, mantuvieron activas durante el periodo
de veda, sus péaginas de redes sociales, en las cuales pidieron el
voto, circunstancia que vulneraba el principio de equidad en la
contienda electoral, la responsable concluyo que esos conceptos
de agravios eran infundados, porque el partido no demostro las
irregularidades aducidas, circunstancia necesaria para decretar
la invalidez de la eleccion, por vulneracion a los principios

constitucionales.

En efecto, la responsable consideré que el enjuiciante, para
demostrar sus afirmaciones, solamente habia expresado la
direccion electronica de la pagina de Facebook de la candidata
postulada e insertado en su demanda una impresion de lo que, a
su dicho, correspondia a esa pagina electrénica.

Los anteriores elementos de prueba se consideraron
insuficientes para demostrar que la candidata ganadora hubiese
solicitado el voto durante la etapa de reflexion, o que hubiese
trastocado el principio de equidad, como lo afirmé el partido
politico actor, al no estar adminiculados con mayores elementos
de prueba, de ahi que eran insuficientes para demostrar la
supuesta vulneracion al periodo de veda y al principio de
equidad.

Lo anterior, no obstante que el partido politico expresara que se

trataba de un hecho notorio, pues esa manifestacion era
9
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insuficiente para relevarlo de la carga probatoria, al no detallar ni
argumentar que se tratara de un acontecimiento de dominio

publico sobre el cual no existia duda de su existencia.

Por tanto, en atencion a los principios de presuncion de
constitucionalidad, asi como al de conservacion de los actos y
resoluciones de las autoridades electorales, al no acreditarse la
transgresion al principio de equidad, es que la responsable
desestimo los planteamientos del actor.

De lo anterior, se puede advertir que contrariamente a lo
expresado por el recurrente, la Sala Regional si analizd los
argumentos y elementos de prueba contenidos en su escrito de
demanda de juicio de inconformidad, los cuales sirvieron de
sustento a la decision de que no se demostraba que la candidata
triunfadora hubiese realizado propaganda en sus redes sociales
durante el periodo de veda electoral, por lo cual, en el presente
caso, no hay una indebida fundamentacién y motivacion, como
se afirma en el escrito del recurso de reconsideracion.

Similar calificativa merece lo aducido por el recurrente en el
sentido de que Morena en su caracter de tercero interesado
reconocid que la candidata habia publicado en su pagina de
Facebook diversos mensajes en su derecho a la libertad de

expresion.

Esto es asi, porque de la lectura del escrito de comparecencia
como tercero interesado, no se advierte que haya efectuado
tales expresiones, sino que Unicamente llevd a cabo
argumentaciones para desvirtuar los hechos manifestados por el
actor, por los cuales consideraba se actualizaban diversas
causales de nulidad de votacion recibida en casilla, por lo cual,

10
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no existié la obligacion de la responsable para tenerlas en
consideracion al momento de resolver los planteamientos del
recurrente, como lo afirma errbneamente en el presente medio
de impugnacion.

Ahora bien, en lo atinente a que la responsable incumplié con su
obligacién de analizar, de oficio, la elegibilidad de la candidata,
se considera que es infundado, porque conforme al marco
constitucional y legal no se advierte que las Salas de este
Tribunal Electoral estén constrefiidas a llevar a cabo un estudio
oficioso, respecto a si los candidatos reunen los requisitos de
elegibilidad®.

En efecto, conforme a lo previsto en el articulo 9, péarrafo 1,
inciso e), de la Ley de Medios, los promoventes tienen la carga
de la afirmacion, es decir, deben expresar en sus escritos los
hechos y argumentos que les generan agravio, respecto de los
actos o resoluciones emitidos por la autoridad electoral, lo cual
es necesario para que las Salas de este Tribunal puedan
pronunciarse sobre ese topico

De otra manera, el 6rgano impartidor de justicia desconoceria
las pretensiones del demandante, el objeto de la litis y, por ende,
no estaria en aptitud de determinar la idoneidad de las pruebas
aportadas para ese efecto.

En esas condiciones, si en la demanda de inconformidad el
recurrente solamente afirmé que ambas candidatas, propietaria y
suplente, eran inelegibles, sin que de la exposicion de los
hechos narrados en la demanda se advirtieran los motivos por

® Conforme a lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, base VIy 99, parrafo cuarto, de
la Constituciéon Federal.

11
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los cuales consideraba no podian ser electas, fue correcta la
decision de la Sala responsable al sefialar que carecia de los
elementos requeridos para el estudio, al tratarse de un
seflalamiento vago, general e indeterminado respecto de los
hechos a acreditar, de ahi que no tenia la obligacion de analizar
de forma oficiosa, si las candidatas reunian los requisitos

legales, como se aduce en la presente instancia.

Por otra parte, el recurrente aduce que la responsable de forma
indebida no estudid sus conceptos de agravio respecto a los
votos reservados durante la sesion de recuento, en el sentido de
gue fueron valorados indebidamente por los integrantes del
Consejo Distrital, aduciendo que nada se habia manifestado al
respecto, pues esas argumentaciones estaban contenidas en el
acta de la sesion correspondiente.

Tales conceptos se consideran infundados, ya que
contrariamente a lo afirmado por el recurrente, la Sala Regional
si analizo tales planteamientos considerandolos inoperantes, ya
que el partido politico omitié especificar en su demanda las

circunstancias particulares de su agravio.

En efecto, la responsable consideré que el partido politico dejo
de expresar la cantidad de votos que fueron calificados
indebidamente por los consejeros electorales, qué partido o
coalicion se beneficid con esa variacion de criterio, y por queé
determinados votos se debieron contabilizar de manera
diferente.

Esto porque, el actor se limité a transcribir la sesién de codmputo
distrital, sin adicionar argumentacion del porque, en su concepto,
los consejeros hicieron una diferenciacion en la calificacion de

12
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votos, lo cual considerd indispensable para que ese 6rgano
jurisdiccional estuviera en posibilidad de emprender un estudio
sobre dicha irregularidad, ya que en ese juicio se debian
expresar los motivos de inconformidad dirigidos a demostrar los
hechos que, a su consideracion, acreditaban la invalidez de la
votacion emitida por la ciudadania en la eleccién impugnada.

Precis6 que, no era obstaculo a lo anterior, que existiera la
suplencia de la queja deficiente, pues para que procediera esa
institucion juridica, era necesario que el actor expresara en su
demanda, argumentos minimos que permitieran inferir que las
incidencias narradas conllevan a una violacion sustancial, ya que
ello implicaria realizar una subrogacion total en el papel del
promovente, al introducir elementos no sometidos al escrutinio

judicial.

En este sentido, no asiste la razon al actor cuando aduce que la
responsable no tomdé en consideracion los argumentos
contenidos en el acta de la sesiébn de computo distrital, los
promoventes tienen la carga procesal de expresar agravios
debidamente configurados, es decir, deben contener
razonamientos suficientes, relacionados directamente con la
violacion que se aduzca, de manera tal que le permita al 6rgano
resolutor emprender un estudio acerca de la veracidad de los
hechos narrados y, en todo caso, el grado de afectacion que se
produjo en el proceso electoral, lo cual no acontecio en el caso,
porque el partido politico solamente se limitd6 a transcribir el
contenido del acta en cuestion.

En otro aspecto, son infundados los conceptos de agravio en
los cuales el recurrente expresa indebidamente que la Sala
responsable no dio por acreditada la sustraccion de votos, al

13
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tomar en consideracion el contenido del informe circunstanciado,
del que se puede advertir que la entonces responsable defiende
el hecho de que dos consejeros salieron de la sede del Consejo
Distrital, con actas, y no dar valor a la instrumental de

actuaciones.

Esto es asi, ya que de la lectura de la sentencia reclamada, se
advierte que la Sala Regional si considero lo expresado por la
entonces responsable al rendir el correspondiente informe
circunstanciado, al sefialar que el hecho de que los consejeros
electorales salieran con documentacion electoral, no era
contraria a derecho, ya que conforme al acuerdo
A30/INE/JAL/CD16/14-06-18, se aprobo la Comision y al
personal que haria la labor de enlace de comunicacién y
responsable de traslado para el intercambio de paquetes y
documentos electorales recibidos en 6rgano electoral distinto al
competente en la etapa de resultados y declaracion de validez
del proceso electoral 2017-2018.

Teniendo en consideracion lo anterior, asi como los elementos
de prueba aportados por el partido actor (fotografias), la
responsable concluy6 que no era posible demostrar que quienes
aparecian en ellas fueran de integrantes del consejo
responsable y menos que estuvieran trasladando o extrayendo
documentacion electoral de la eleccion de diputados
correspondiente al 16 Distrito Electoral federal, de ahi que,
contrariamente a lo expuesto por el partido recurrente, la
responsable si tuvo en consideraciéon lo manifestado en el
informe circunstanciado, por lo cual no le asiste la razon al
recurrente al afirmar que la resolucién controvertida carece de la
debida fundamentacién y motivacion.

14
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Por otra parte, respecto de la prueba instrumental de
actuaciones es inoperante, porque el actor no expone por quée
considera que se omitié valorar la mencionada prueba o en qué

consiste tal omision.

Por ultimo, son infundados los conceptos de agravio en los
cuales el recurrente afirma que es incorrecta la conclusion de la
responsable de que con el recuento se solventaron la totalidad
de las causas de nulidad de la votacion recibida en casilla que
hizo valer en su escrito de demanda, pues de los hechos que las
generaron, se puede advertir que no estan relacionadas con el
recuento, por lo cual, se debe analizar y declarar existentes para
la procedencia de la invalidez de la eleccion.

Lo infundado radica, en que, si bien la responsable consideré
que cierta irregularidad invocada por el actor, relacionada con el
indebido codmputo en una casilla, habia quedado subsanada en
la sesidn de recuento, tal razonamiento no fue el sustento de la
responsable para considerar que eran inoperantes los
argumentos aducidos respecto a los hechos contenidos en los
dieciocho puntos que expresd en su demanda, referente a lo

siguiente.
1. Al cierre de las faltan boletas de diputados Federales.
2. El liquido para marcar los dedos no servia.
3. La falta del personal de casillas que no fue sustituido por

personal de la fila.
4, La casilla en un 70% abrieron tarde.

5. Existia propaganda electoral a menos de 50 metros de la
puerta de la casilla.

6. El presidente de casilla voto por personas de la tercera
edad o invidentes, sin invitarlos a traer a una persona de su
confianza para que los apoyara.

15
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7. Se entregaron boletas dobles de diputado federal.

8. Se anularon boletas entregadas dobles por error y se
pusieron marcadas con voto en los votos nulos y en el recuento
las contaron a favor de la candidata de morena.

9. La lista nominal no contenia a todos los ciudadanos con
credencial vigente de la seccion, por lo que los ciudadanos se
presentaban a la casilla, pero no podrian votar.

10. Hubo confusion en la colocacion de los votos de casillas
basica y contiguas, pues los votantes los depositaron en las
urnas que no eran y al traerlos a la casilla correcta en la mayoria
de los casos los funcionarios ya habian cerrado las bolsas, por lo
que se fueron sueltos en la caja y en el recuento no se reviso las
cajas para encontrar estos votos sueltos y no fueron contados.

11. Se permiti6 votar a personas que no aparecian en lista
nominal y no eran de la seccién.

12. Se falté a la secrecia del voto al entregar boletas con
folios a los ciudadanos.

13. Se le permitié votar a ciudadanos que traian credencial
marcada por otra casilla.

14. Tenemos una casilla en cuyo incidente sefiala que no se
abrié por falta de funcionarios y existen de dicha casilla boletas
marcadas.

15. Los representantes de partido votaron las 6 veces sin ser
de la seccién y sin tener derecho.

16. Al momento de realizar el escrutinio y cémputo existieron
errores aritméticos a favor de la candidata del partido Morena, lo
que nos deja ver a Presidentes de casilla politizados a favor de
dicha agrupacion politica.

17. Existen ademas incidentes en donde el personal de la
casilla sienta que habia representantes de partido con
documentacién del INE falsa.

18. Se cambio las casillas de lugar sin previo aviso, por la
lluvia. Lo que afecto indudablemente la posibilidad de los
ciudadanos de poder votar, pues llegaban lloviendo vy
encontraban la casilla cerrada.

En efecto, de la lectura de la sentencia controvertida, se obtiene
que la Sala Regional inicialmente consideré que tendria en
cuenta para resolver los argumentos de los partidos politicos
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actores, el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, lo cual se traducia en que, las
irregularidades menores que puedan ocurrir antes, durante la
etapa de la jornada electoral o incluso después de terminada
ésta que no fueran determinantes para el resultado de la
votacion o la eleccién, no debian viciar el voto emitido por la

mayoria de los electores de una casilla.

De igual forma, la responsable puntualizé que, en toda causal de
nulidad de votacion recibida en casilla, estaba previsto el
elemento determinante solo que, en algunos supuestos, éste
estd regulado de manera expresa, en tanto que en otras
causales ese requisito esta implicito.

Asi, indicoO que, tratandose de las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla, previstas en los incisos f), g), 1), J) ¥y
k), del articulo 75 de la Ley de Medios, para declarar la nulidad
de la votacion recibida en casilla, se deben acreditar los
supuestos normativos que las integran; pero, ademas, sera
necesario valorar los errores, inconsistencias o irregularidades,
con el objeto de ponderar si son determinantes para el resultado

de la votacion.

Mientras que, respecto de las causales previstas en los incisos
a), b), ¢), d), e) y h), del propio articulo 75 de la Ley de Medios,
existia una presuncion de que las respectivas causas que
provocan la sancion anulatoria son determinantes para el
resultado de la votacién, salvo prueba en contrario, por lo que la
irregularidad que se presentara no seria determinante cuando se
acreditara que no se vulneré el principio de certeza tutelado por

la respectiva hipotesis normativa.

Precisado lo anterior, respecto a la impugnacién del Partido

Accidon Nacional, la responsable consider6 que ese partido
17
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politico habia expresado que impugnaba ciento veinticuatro
casillas, sin embargo, de la revision de la demanda efectuada se

advertia solamente un universo de ciento dieciséis casillas.

Después, concluyé que eran inoperantes los motivos de
inconformidad expuestos, porque el partido politico actor
incumplié con la obligacién prevista en el articulo 52, parrafo 1,
Inciso c), de la Ley de Medios, ya que no bastaba la mencion
individualizada de las casillas cuya votacion se solicitaba fuera
anulada, sino que se debia precisar, en cada caso, la causal que

se invocara para cada una de ellas.

Circunstancia que no acontecia en el caso, pues del escrito de
demanda se observaba que el actor habia expresado dieciocho
hechos que a su decir constituian incidentes graves que
invalidaban la votacion en ellas recibida, sin embargo tales
afirmaciones eran genéricas, ya que nho se sefalaba
especificamente las casillas donde ocurrieron cada una de las
incidencias, pues el Partido Accion Nacional se limitaba a
enlistarlas globalmente y transcribir el contenido de diversas
actas levantadas por los funcionarios de casilla el dia de la
jornada electoral, sin emitir razonamientos logico-juridicos del
por qué, en su concepto, se actualizaba alguna causal especifica
de nulidad de votacion recibida en casilla, o bien la causal
geneérica.

Por otra parte, la responsable considerd sobre este tema, que si
bien el actor habia incorporado en su demanda un cuadro
informativo con las casillas que impugnaba, en el cual se
limitaba a transcribir los acontecimientos que constaban en las
hojas de incidentes, las observaciones tanto del acta de jornada
electoral como de la de cierre, ademas de mencionar si tales
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casillas abrieron en tiempo o si ésta se ganod o perdio, lo cierto
es que tal informacién no podia constituir un complemento de
sus agravios, ni considerarse como agravios debidamente
configurados.

Lo anterior, ya que no se trataba de razonamientos expresados
por el actor, sino que los datos ahi contenidos eran parte del
material probatorio que obraba en el mismo expediente, por lo
gue no resultaba viable que se pretendiera presentar como
agravio el contenido de las probanzas, sino que éstas debian
servir para demostrar la veracidad de los motivos de disenso.

No obstante esto, la responsable analizé las documentales
consistentes en: a) hojas de incidentes, b) actas de jornada
electoral, y c) actas de cierre de casillas, considerando al
respecto que los hechos que se precisan en las actas, tanto de
jornada como cierre de casilla, no se trataban de incidencias que
pudieran ser motivo de estudio, ya que en ellas sélo se
precisaba si es que el niumero de boletas entregadas en cada
una de las casillas coincidia o no con la suma de boletas
sobrantes y la utilizadas en la jornada electoral, asi como si es
que la casilla cerr6 a las seis de la tarde o no.

En cuanto a la supuesta discrepancia existente en la cantidad de
boletas recibidas con las boletas sobrantes y los utilizados el dia
de la jornada electoral, la responsable consideré que esto podia
obedecer, por ejemplo, a que algunos electores hubieran
destruido las boletas que se les entregaron o que se las hayan
llevado sin depositarlas en las urnas, independientemente de
que tales conductas pudieran tipificar alguna infraccion de
conformidad con la legislacién aplicable.

Sin embargo, en concepto de la responsable, no se trataba de

un error que derivara de alguno de los tres rubros fundamentales
19



SUP-REC-845/2018

(ciudadanos que votaron, boletas —votos— sacadas de la urna
y total de la votacion) sino que el error lo hacia depender de una
supuesta inconsistencia en rubros accesorios, los cuales, no
podian servir de base para examinar el error en la computacion

de los votos.

Por otro lado, en cuanto a lo argumentado por el actor respecto
al cierre de las casillas con posterioridad a las dieciocho horas o
no, la responsable consideré que ese hecho no era apto para
demostrar una irregularidad, ya que en la propia acta se
asentaba que, en donde se dio la supuesta irregularidad existian
votantes formados, lo cual es conforme a lo dispuesto en el
articulo 285, parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

También, la Sala Regional concluyé que respecto a las
afirmaciones del actor de que en veintiln casillas existié una
apertura tardia, esa irregularidad, no era suficiente para decretar
su nulidad, ya que el hecho de que la instalacion ocurriera mas
tarde, retrasando asi la recepcion del voto, era insuficiente, por
si misma, para considerar que se impidié votar a los electores,
ya que una vez iniciada dicha recepciébn se encuentra en
posibilidad de ejercer su derecho a votar.

Finalmente, la responsable resolvi6 que respecto a las
transcripciones que contenian las hojas de incidentes, el propio
actor reconocia que se trataban de sucesos extraidos de las
actas de incidentes y no de hechos relatados por el propio
accionante, ademas de que no se podian estimar como
irregularidades graves que ameritaran un estudio pormenorizado
a travées de la causal genérica, ello seria igualmente
improcedente dado que, para ello era necesario que el actor
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demostrara que se trataban de irregularidades graves que
hubieran puesto en duda, de manera determinante, la certeza de
la votacion, y no presentar la transcripcion del contenido de las
hojas de incidentes.

De lo expuesto, este organo jurisdiccional advierte que la
responsable no sustenté su decision en el hecho de que las
irregularidades hubiesen sido subsanadas en la sesion en la cual
se llevo a cabo el recuento de los votos, como alude con error el
recurrente, sino en el hecho de que los conceptos de agravio
eran inoperantes, al ser manifestaciones genéricas, o en razon
de que no constituian propiamente irregularidades que pusieran
en duda el principio de certeza los resultados de la eleccion.

En consecuencia, esta Sala Superior concluye que no le asiste
la razon al recurrente, pues como se ha puntualizado, la Sala
regional analizé todos los planteamientos hechos valer en el
escrito de demanda y valoro los elementos de prueba que
obraban en el expediente, precisando al momento de resolver
cada aspecto controvertido, los preceptos constitucionales o
legales que sustentaron su decision y expuso los motivos o
consideraciones que le llevaron a decidir que no se actualizaban
las supuestas irregularidades acontecidas durante la jornada
electoral y en la sesion de computo distrital, de ahi lo infundado
de los conceptos de agravio en estudio.

Al resultar infundados e inoperantes los conceptos de agravio
hechos valer por el Partido Accion Nacional, es conforme a
Derecho confirmar la sentencia controvertida, en lo que fue
materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

RESUELVE
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Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia impugnada.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria
General de Acuerdos quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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