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Ciudad de México, siete de agosto de dos mil veinticuatro.’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha la demanda presentada por MORENA, a fin de
impugnar la sentencia pronunciada por la Sala Regional Monterrey? en el
juicio de inconformidad SM-JIN-144/2024.

. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en la impugnacion del partido politico Morena en
contra del cdmputo distrital correspondiente a la eleccion de senadores por

ambos principios y de asignacion a la primera minoria, la declaracion de

1 Salvo mencién expresa, las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
2 En adelante, Sala Monterrey o Sala Regional.
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validez de la eleccién y el otorgamiento de las constancias de primera

minoria respectiva, en el estado de San Luis Potosi.

En su momento, la Sala Monterrey confirmé los resultados del acta de
cdmputo de entidad federativa de la eleccion de senadurias; la entrega de
la constancia de mayoria en favor de las formulas postuladas por el Partido
Verde Ecologista de México, al no cambiar de férmulas ganadoras, asi
como la constancia de asignacion a la primera minoria a la formula que
postuld la Coalicion “Fuerza y Corazén por México” y confirmé la

declaracion de validez de la eleccion.

Lo anterior, constituye la materia de controversia de este recurso de

reconsideracion.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

Jornada electoral. El dos de junio se llevaron a cabo, entre otras, las

elecciones de senadurias.

Sesion de computo. El nueve de junio, el Consejo Local Electoral del
Instituto Nacional Electoral® en San Luis Potosi, concluyé el computo estatal
de la eleccién de senadurias; asimismo, ordend elaborar y expedir las
constancias de mayoria y validez a las formulas postuladas por el Partido
Verde Ecologista de México (PVEM)?, al obtener la mayoria de los votos,
asi como la constancia de asignaciéon de primera minoria, a la férmula que
postuld la Coalicion Fuerza y Corazon X México, cuyos resultados fueron

los siguientes:

TOTAL DE VOTOS POR CANDIDATURA

Partido Politico o Coalicion Numero de votos
@D 336,027
524,950

3 En adelante, Consejo Local INE.
4 Primera formula: Ruth Miriam Gonzalez Silva, propietaria y Virginia Zafiiga Maldonado, suplente;
Segunda férmula: Gilberto Hernandez Villafuerte, propietario y Luis Enrique Hernandez Segura.
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TOTAL DE VOTOS POR CANDIDATURA
Partido Politico o Coalicion NuUmero de votos
PT 29,965
99,990
morena 272,417
Candidatos no registrados 1,080
Votos nulos 88,389
Total 1,351,918

Juicio de inconformidad. El diez de junio, Morena, por conducto de su
representante propietaria ante el citado Consejo local, presentd juicio de
inconformidad. Asimismo, solicitd la apertura de un incidente de recuento

total en sede jurisdiccional.

Incidente sobre pretension de nuevo escrutinio y cémputo. El catorce
de julio la Sala Monterrey determiné improcedente el incidente sobre la
pretensién de nuevo escrutinio y computo, toda vez que Morena sustentaba
su pretension en argumentos que no constituian un supuesto para realizar

el nuevo escrutinio y computo en sede jurisdiccional.

(10) Recurso de reconsideracion (SUP-REC-808/2024). El diecisiete de julio,

Morena interpuso recurso de reconsideracidn en contra de la sentencia

interlocutoria indicada en el parrafo anterior.

(11) El veinticuatro de julio siguiente, en sesidn publica, esta Sala Superior

confirmd la sentencia interlocutoria.

(12) Sentencia impugnada (SM-JIN-144/2024). El dieciocho de julio, la Sala

Monterrey determind: a) confirmar los resultados del acta de computo
estatal porque no se acredité la nulidad de la votacién por su recepcion por
personas distintas a las legalmente autorizadas, b) confirmar la entrega de
la constancia de mayoria en favor de las férmulas postuladas por el PVEM,
al no cambiar de férmula ganadora, asi como la entrega de las constancias
de asignacion a la primera minoria; y, ¢) confirmar la declaracién de validez

de la eleccion.

(13) Recurso de reconsideracion (SUP-REC-837/2024). El veintidos de julio,

Morena interpuso recurso de reconsideracién en contra de la sentencia

indicada en el parrafo anterior.
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Ill. TRAMITE

(14) Turno. Recibidas las constancias. la magistrada presidenta de la Sala
Superior turné el expediente SUP-REC-837/2024 a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el
articulo 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral®.

(15) Sustanciacién. En su momento, el magistrado instructor radicd el
expediente, admitié a tramite la demanda, declaré el cierre de instruccion y

ordend emitir el proyecto de resolucion.

IV. COMPETENCIA

(16) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, por tratarse de un recurso de reconsideracién interpuesto
para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional dentro de un

juicio de inconformidad.®
V. IMPROCEDENCIA

(17) Esta Sala Superior considera que se debe desechar de plano la demanda
del recurso de reconsideracion interpuesto por Morena para controvertir

la sentencia dictada en el juicio de inconformidad SM-JIN-144/2024.

(18) Lo anterior, porque en aplicacion de los articulos 61 y 65 de la Ley de
MOedios, los partidos politicos, a través de sus representantes legitimos,
estan facultados para impugnar mediante el recurso de reconsideracion las
sentencias de fondo dictadas por las salas regionales en los juicios de
inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados
consignados en las actas de computo de las elecciones de diputaciones y
senadurias, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos

establecidos en la ley, lo que en el caso no acontece.

5 En adelante, Ley de Medios.
6 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafos
primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 169, fraccion XVIII, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la
Ley de Medios.
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V.1. Marco juridico

(19) El articulo 60, tercer parrafo, de la Constitucion establece que las
resoluciones que dicten las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion pueden ser revisadas exclusivamente por la Sala
Superior, “a través del medio de impugnacion que los partidos politicos
podran interponer unicamente cuando por los agravios esgrimidos se
pueda modificar el resultado de una eleccién”. También sefiala que a la
ley corresponde establecer los presupuestos, requisitos de procedencia y

tramite respectivos.

20) Por su parte, el articulo 9 de la Ley de Medios establece, en su parrafo 3,
que se desecharan de plano las demandas de los medios de impugnacion
que sean notoriamente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

1) El articulo 25 de esa Ley, indica que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de cosa
juzgada, con excepcion de aquellas que se puedan impugnar mediante el

recurso de reconsideracion, previsto en la referida Ley de Medios.

22) A su vez, el articulo 61 de la citada Ley, sehala que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo que
dicten las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en los siguientes supuestos:

I.  Enlos juicios de inconformidad promovidos contra los resultados de
las elecciones de diputaciones y senadurias.

lI.  Enlos demas medios de impugnacién de la competencia de las Salas
Regionales, cuando se hubiese determinado la no aplicacién de una

ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion federal.

3) En cuanto al primer supuesto, el recurso de reconsideracién procede para
impugnar las sentencias de fondo dictadas en los juicios de
inconformidad promovidos contra los resultados de las elecciones

federales, entre ellas, la de senadurias.
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(24) Por otra parte, el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley de
Medios establece como presupuestos para el recurso de reconsideracion

que la sentencia de la Sala Regional:

I. Haya dejado de tomar en cuenta causales de nulidad de votacion
recibida en casilla y de nulidad de elecciones federales y locales
invocadas y debidamente probadas en tiempo y forma, por las cuales
se hubiere podido modificar el resultado de la eleccion;

Il.  Haya otorgado indebidamente la constancia de mayoria y validez o
asignado la primera minoria a una formula de candidatos distinta a la
que originalmente se le otorgd o asigno;

Ill.  Haya anulado indebidamente la eleccién; o

IV. Haya resuelto la no aplicacién de alguna ley en materia electoral por

estimarla contraria a la Constitucién federal; entre otros supuestos.

25) Asimismo, el articulo 63, parrafo 1, de la mencionada ley senala los
siguientes requisitos especiales de procedencia del recurso de

reconsideracion.

I. Haber agotado, previamente en tiempo y forma las instancias de
impugnacion establecidas por la Ley de Medios.

II. Sefalar claramente el presupuesto de la impugnacion, a que se
refiere el articulo 62.

lll.  Expresar agravios por los que se aduzca que la sentencia puede
modificar el resultado de la eleccion. Se entendera que se puede
modificar el resultado de una eleccidén cuando el fallo pueda tener
como efecto, entre otros:

a) Anular la eleccion;
b) Revocar la anulacion de la eleccion;
c) Otorgar el triunfo a un candidato o férmula distinta a la que

originalmente determino el Consejo correspondiente del Instituto.

26) Asimismo, el parrafo 2 del indicado articulo 63 dispone que en el recurso de
reconsideracion no se podra ofrecer o aportar prueba alguna, salvo en los

casos extraordinarios de pruebas supervinientes, cuando estas sean
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determinantes para que se acredite alguno de los presupuestos sefialados

en el numeral 63 de la Ley de Medios.

7) Aunado a lo anterior, el articulo 68, de la citada legislacién dispone que,
recibido el recurso de reconsideracion en la Sala Superior, sera turnado a
la Magistratura Electoral que corresponda, a efecto de que revise si se
acreditan los presupuestos, si se cumplié con los requisitos de
procedibilidad, y si los agravios pueden traer como consecuencia que

se modifique el resultado de la eleccién respectiva.

28) El citado precepto ademas sefnala que, de no cumplir con cualesquiera de

ellos, el recurso sera desechado de plano por la Sala.
V.2. Caso concreto

9) ElI asunto que es materia de resolucion tiene su origen en el juicio de
inconformidad que promovioé Morena, a fin de controvertir los resultados del
computo distrital de la eleccion de senadores por ambos principios y de
asignacion a la primera minoria, la declaracion de validez de la eleccion y
el otorgamiento de las constancias de primera minoria respectiva, en el

estado de San Luis Potosi.

30) Lo anterior, al aducir que se actualizaba la causal de nulidad prevista en el
inciso e), del articulo 75 de la Ley de Medios, asi como presuntas
irregularidades en el sufragio, derivado de una confusion en la ciudadania
porque Morena no habia contendido en coalicion con el Partido Verde
Ecologista de México y Partido del Trabajo, que conllevaba, a su decir, a un
gran numero de votacidn nula que debia excepcionalmente dividirse entre

esos partidos politicos.

31) Una vez sustanciado el juicio, la Sala Monterrey resolviéo confirmar los
resultados del acta de computo de entidad federativa de la eleccién de
senadurias; la entrega de la constancia de mayoria en favor de las férmulas
postuladas por el Partido Verde Ecologista de México, al no cambiar de

férmulas ganadoras, asi como la constancia de asignacion a la primera
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minoria a la férmula que postulé la Coalicién “Fuerza y Corazén por México”

y confirmé la declaracion de validez de la eleccion.

32) Inconforme, Morena interpuso el recurso de reconsideracion aduciendo que
la Sala responsable vulneré los principios de exhaustividad y congruencia
y, por tanto, en la debida motivacion y fundamentacion, haciendo valer los

motivos de inconformidad siguientes:

a. Le causa agravio que, en el estudio de nulidad de votacion en cuatro
casillas (817 B, 824 C1, 835 B y 893 B), la Sala Regional haya
dispuesto que no era factible analizar si las personas que denuncié
integraron o no la mesa directiva de casillas, al indicar que los
nombres que proporciond contenian palabras o expresiones que no
son entendibles o que se trata de frases o textos que no tenian légica.

b. Le causa agravio que, en el estudio de nulidad de votacidn en veinte
casillas (816 C2, 821 B, 845 C1, 846 B, 889 C1, 1042 B, 1039 C2,
786 C1, 786 C3, 805 C4, 806 C1, 819 B, 821 C1, 823 C1, 835 B, 844
C2, 845 C1, 869 C1, 905 B, 1039- E1 C7), la Sala Regional haya
determinado que si se integraron debidamente los centros de
votacién, al asemejar los nombres proporcionados con quienes la
integraron, sin que exista certeza de que se trata de las mismas
personas.

c. Falta de exhaustividad en el estudio relativo a “presuntas
irregularidades en la emision del sufragio”, ya que la Sala Regional
deja en evidencia la parcialidad con que analizo las circunstancias

facticas y juridicas expuestas en su escrito inicial.

33) Es importante precisar que, para la actualizacion del requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion, solo se deberan tomar en
cuenta las casillas que el recurrente alega que se debieron analizar en la

instancia regional.

34) No obstante, los agravios que hace valer el recurrente, aun en el caso de
resultar fundados, como se anticipd, no traerian como consecuencia

modificar el resultado de la eleccion de senadurias por el principio de MR,
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en especifico, un cambio de resultados entre el segundo y el tercer lugar de

la eleccién de senadurias.

35) Ello es asi, porque el recurrente en la presente instancia impugna un total
de 22 casillas, al considerar que los agravios encaminados a demostrar la
causal de nulidad de votacién recibida conforme al articulo 75, inciso €), de

la Ley de Medios fueron analizados de manera indebida.

36) Asi, aun cuando resultaran fundados los agravios y como consecuencia la
anulacion de la votacion de cada una de las 22 casillas, esa circunstancia,
en primer término, no produciria un cambio de ganador, y el efecto seria
confirmar el otorgamiento de la constancia de mayoria otorgada a la
coalicion que obtuvo la primera minoria. La eventual anulacién de la
votacion de las 22 casillas referidas tampoco podria actualizar el supuesto

legal previsto para la nulidad de la eleccion.

37) La demostraciéon de estas afirmaciones se desarrolla en los parrafos

subsecuentes.

38) Las casillas cuya votacion se cuestioné en la promocion del juicio de
inconformidad, por aducirse la causal de nulidad prevista en el articulo 75,
parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios, fueron respecto a 39 centros de
votacion, pero en esta instancia, Morena solo controvierte el estudio de las

22 siguientes:

No. Casilla No. Casilla
1 817 B 16 819B
2 824 C1 17 821 C1
3 835B 18 823 C1
4 893 B 19 844 C2
5 816 C2 20 869 C1
6 821B 21 905 B
7 845 C1 22 1039- E1
8 846 B Cc7
9 889 C1
10 1042 B
1 1039 C2
12 786 C1
13 786 C3
14 805 C4
15 806 C1




39) Para corroborar si la nulidad de la votacién de estas casillas puede tener
como efecto un cambio de ganador en la eleccién de senadurias, como
consecuencia de deducirse del computo de entidad federativa, requiere la

determinacioén de la votacion involucrada en las mismas.

40) Para esos efectos, en la tabla que se inserta como ANEXO de esta
sentencia, se observa la cantidad de votos por partido y coalicion que se
anularian de esas 22 casillas, tomando en cuenta los datos del Sistema de

Informacidn para las Elecciones Federales (SIEF).

41) Caso hipotético de recomposicion del computo de la eleccion de
senadurias de MR. La recomposicién supondria, como se anticipo, la
deduccién de la votacion correspondiente a las 22 casillas involucradas en
este ejercicio, la cual habria de restarse a los resultados del cémputo de
entidad federativa resultado del recuento realizado en sede administrativa.

El ejercicio ofreceria estos resultados:

; TOTAL
EMBLEMA PA?(T::[LON?JE&LTIESC °S | votacion | VOTACION LM
TOTAL QUE SE COMPUTO
INDEPENDIENTES ANULARIA | oo )

PARTIDO ACCION
NACIONAL 195,719 3,679 192,040

n PARTIDO
REVOLUCIONARIO 96,815 1,046 95,799

INSTITUCIONAL

_“ = PARTIDO DE LA
T\ REVOLUCION 22,515 126 22,389
DEMOCRATICA
PRD
N
*
P T PARTIDO DEL TRABAJO 29,065 116 28,949

MOVIMIENTO
CIUDADANO 99,990 644 99,346

MOVIMIENTO
morena REGENERACION 272,417 1,205 271,212
NACIONAL
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PARTIDOS POLITICOS | \oracion | VOTACION (L?JK\ILO
EMBLEMA Y CANDIDATOS AL QUE SE NS
INDEPENDIENTES ANULARIA | o )

L}
R PAN PRI PRD 15,384 283 15,101

PRD

s
T PAN PRD 677 4 673

PRD

R SOE
T PRI PRD 389 1 388

PRD

CANDIDATAS/OS NO

REGISTRADAS/OS 1080 9 1071
CcH 0 0 0
VOTOS NULOS 88,389 274 88,151
TOTAL 1'351,918 9,120 1'342,798

Votacién que se anularia respecto de la coalicién “FUERZA Y CORAZON POR

MEXICO”
PARTIDOS -
EMBLEMA POLITICOS Y VOTACION VgLPéCs"gN
CANDIDATOS TOTAL A
INDEPENDIENTES

PARTIDO ACCION
NACIONAL 195,719 3,679

n PARTIDO
REVOLUCIONARIO 96,815 1,016

INSTITUCIONAL

YT PARTIDO DE LA
e REVOLUCION 22,515 126

PRD DEMOCRATICA

@ RM) | 3Q= PAN PRI PRD 15,384 283
PRD

@ GD
e

@b ZQE PAN PRD 677 4
PRDP

PAN PRI 4,528 68
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Votacion que se anularia respecto de la coaliciéon “FUERZA Y CORAZON POR

MEXICO”
PARTIDOS -
EMBLEMA POLITICOS Y VOTACION VgLPéCsl’gN
CANDIDATOS TOTAL AT

INDEPENDIENTES

R =5=
G D == PRI PRD 389 1

TOTAL 336,027 5,177
330,850

Votacion que se anularia respecto de la coalicion integrada por MORENA
PARTIDOS VOTACION opacion
R POLITICOS TOTAL Gll= 5o
ANULARIA
‘ MOVIMIENTO
morena REGENERACION 272,417 1,205
NACIONAL
TOTAL 271,212

42) Conforme a lo anterior, en este ejercicio hipotético, la suma de la votacién
obtenida por cada férmula de candidatos postulados por partidos politicos,
por coalicion o independientes en las 22 casillas objeto del presente recurso

seria la siguiente:

COALICION “FUERZA Y CORAZON POR MEXICO”

PARTIDOS POLITICOS TOTAL o
EMBLEMA Y CANDIDATOS (NUEVO COMPUTO o e
INDEPENDIENTES HIPOTETICO)
PARTIDO ACCION
NACIONAL 192,040
n PARTIDO
REVOLUCIONARIO 95,799
INSTITUCIONAL
330,850
i, PARTIDO DE LA
REVOLUCION 22,389
PRD DEMOCRATICA
an PAN PRI PRD 15,101

12
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COALICION “FUERZA Y CORAZON POR MEXICO”

PARTIDOS POLITICOS TOTAL
EMBLEMA Y CANDIDATOS (NUEVO COMPUTO
INDEPENDIENTES HIPOTETICO)

G nD PAN PRI 4,460
N
' e PAN PRD 673
PRD
R LT
PRDP

POR
COALICION

PRI PRD 388

PARTIDO POLITICO MORENA

TOTAL
EMBLEMA PARTIDO POLITICOS (NUEVO QOMPUTO TOTAL
HIPOTETICO)

MOVIMIENTO
morena REGENERACION 271,212 271,212
NACIONAL

43) A partir de la informacion antes sefalada, esta Sala Superior advierte que,

con la hipotética modificacion del computo local, en caso de que se
anulara la votacion recibida en todas las casillas sobre las que versa el
presente recurso de reconsideracion y se restaran los votos anulados a

cada partido, coalicion o candidato independiente, el resultado seria el

siguiente:
VOTACION QUE SE
. . ANULARIA .
COALICION, PARTIDO COMPUTO | HIPOTETICAMENTE COMPUTO
POLITICO O RESULTADO | EN EL PRESENTE RECOMPUESTO
CANDIDATURA DEL RECURSO POR HIPOTETICAMENTE
INDEPENDIENTE RECUENTO PARTIDOS POR COALICION
POLITICOS Y
COALICION
COALICION “FUERZA Y
CORAZON POR MEXICO”
336,027 5177 330,850
524,950 1,695 523,255

13
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29,065 116 28,949

; 99,990 644 99,346

morena 272,417 1,205 271,212
Cand'idatos/as no 1080 9 1,071

registrados/as
Candidatos independientes 0 0 0

Votos nulos 88,389 274 88,151

Total 1°351,918 9,120 1°342,798

44) Conforme a lo expuesto, es claro que con la hipotética anulacién de la
votacion recibida en todas las casillas cuestionadas en el presente recurso,
no se modificaria el resultado de la eleccion, ya que la coalicion “Fuerza y
Corazon por México” seguiria obteniendo el segundo lugar en la eleccién
de senadurias por el principio de MR en el estado de San Luis Potosi, con
una votacion de 330,850 votos, en relacion con Morena, que se mantendria
en el tercer lugar con 271,212 votos, con una diferencia de 59,638 sufragios

entre la coalicion y el partido politico.

4s5) Por tanto, este drgano jurisdiccional, concluye que no se actualiza el
requisito especial de procedencia previsto en el articulo 63, parrafo 1,
inciso c), fraccion Ill, debido a que los agravios expresados por el recurrente
no podrian traer como consecuencia una modificacién en el resultado de la
eleccion de que se trata, consistente en otorgar el triunfo a una candidatura

o formulas distintas a las que el INE determiné originalmente.

46) Por otro lado, el ejercicio hipotético revela igualmente que no podria
actualizarse tampoco el supuesto contemplado en el articulo 63, parrafo 1,
inciso c), fraccion |, de la Ley de Medios, que contempla la posibilidad de
que los agravios puedan producir como efecto un cambio en la eleccion

consistente en la nulidad de la eleccion.

47) En efecto, tampoco se actualiza el supuesto normativo previsto en el articulo
77 numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios, esto es, si con motivo de los

agravios del presente recurso de reconsideracion se podria llegar a decretar

14
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la nulidad de la eleccion de senadurias de mayoria relativa, porque alguna
de las causas de nulidad previstas en el articulo 75 de la citada ley se
acredite en, por lo menos, el veinte por ciento de las casillas en la entidad
de que se trate y, en su caso, no se hayan corregido durante el recuento

de votos.

48) Se advierte lo anterior, pues el calculo del computo estatal de la eleccion de
senadurias en San Luis Potosi se realiz6 a partir de las tres mil novecientas
veintiun (3,945) casillas que se instalaron. Si en el caso, unicamente se
controvierten veintidés (22) casillas, ello equivale al (0.55%) del universo de

casillas analizadas.

49) Por ultimo, no pasa inadvertido que Morena aduce una falta de
exhaustividad en el estudio relativo a las “presuntas irregularidades en la
emision del sufragio”, ya que, en su concepto, la responsable analizé con
parcialidad las circunstancias facticas y juridicas expuestas en su escrito

inicial.

(50) Sin embargo, tal inconformidad tampoco actualiza la procedencia de este
recurso, toda vez que dicha tematica ya fue analizada por la Sala Monterrey
en la sentencia interlocutoria que declaré improcedente el recuento total en
sede jurisdiccional y esa determinacién fue confirmada por esta Sala

Superior al resolver el recurso de reconsideracion 808 de este afo.

51) Con base en lo anterior, esta Sala Superior concluye que el recurso de
reconsideracion interpuesto por Morena, por conducto de su representante,
no reline el requisito de procedencia’ establecido en los articulos 62, parrafo
1, inciso a) fraccion |, relacionado con el 63, parrafo 1, inciso c) y el 77,
parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios. En consecuencia, se debe desechar

de plano la demanda.

(52) Por lo expuesto y fundado, se

7 En similares términos se resolvieron los recursos de reconsideracion SUP-REC-1022/2021, SUP-
REC-1082/2015 y SUP-REC-508/2015.
15
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VI. RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, €n su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.
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PVEM CANDIDA
PAN PA PVEM PT
PVE MORE PAN PRI PT PVEM TOS NO VOTOS

No CASILLA | PAN PRI PRD M PT MC NA PRI N PRD PRD MORE PT MOREN MORE REGISTR | NULOS Cl1 | TOTAL

PRD | PRI A NA

NA ADOS

1. 786-C1 119 46 4 133 6 58 73 13 3 0 0 0 0 0 0 1 18 0 474
2, 786-C3 135 37 2 129 2 49 68 16 4 0 0 0 0 0 0 0 19 0 461
3. 805-C4 110 35 6 116 6 35 71 3 4 0 0 0 0 0 0 1 14 0 401
4, 806-C1 118 40 6 66 4 31 54 8 3 1 0 0 0 0 0 1 13 0 345
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ANEXO
vo | casiia | pan | e | pro | PVE | b1 | o | MORE | AN PA | ea | pm | er | pvew | FEM | PSS votos | o,
PRD | PRI NA A NA | “Apos
5. 816-C2 101 29 8 95 10 23 60 12 4 1 0 0 0 0 0 0 26 0
6. 817-B 133 49 9 69 7 30 58 17 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0
7. 819-B 107 35 4 7 0 11 51 8 2 0 0 0 0 0 0 1 8 0
8. 821-B 132 54 7 114 9 31 69 17 4 0 0 0 0 0 0 0 18 0
9. 821-C1 147 63 3 98 6 26 70 10 2 0 0 0 0 0 0 1 20 0
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ANEXO
vo | casiia | pan | e | pro | PVE | pr | o | MORE | AN P ean | pm | e | pvew | EM | PSS votos | oy | rora,
PRD | PRI NA A NA | "Apos
10. 823-C1 88 42 6 88 2 33 69 12 2 0 0 0 0 0 0 0 15 0 357
11. 824-C1 113 42 4 101 8 31 57 10 4 0 0 0 0 0 0 0 11 0 381
12. 835-B 140 53 7 71 6 42 73 16 2 0 0 0 0 0 0 0 15 0 425
13. 844-C2 167 63 7 105 14 39 74 18 4 0 0 0 0 0 0 0 14 0 505
14. 845-C1 78 45 3 65 6 29 53 8 1 0 0 0 0 0 0 0 14 0 302
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ANEXO
vo | casiia | pan | e | pro | PVE | b1 | o | MORE | AN PA | ea | pm | er | pvew | FEM | PSS votos | o,
PRD | PRI NA A NA | “Apos
15. 846-B 437 65 6 27 8 16 25 13 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16. 869-C1 207 40 6 45 6 21 25 12 4 1 0 0 0 0 0 2 11 0
17. 889-C1 170 28 6 31 3 10 34 5 3 0 0 0 0 0 0 2 9 0
18. 893-B 51 31 4 46 2 14 32 5 1 0 0 0 0 0 0 0 11 0
19. 905-B 201 48 9 65 1 25 45 13 2 0 1 0 0 0 0 0 8 0
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ANEXO
PVEM CANDIDA
PAN PA PVEM PT
PVE MORE PAN PRI PT PVEM TOS NO VOTOS
No CASILLA | PAN PRI PRD M PT MC NA PRI N PRD PRD MORE PT MOREN MORE REGISTR | NULOS Cl1 | TOTAL
PRD | PRI A NA
NA ADOS
20. 1039-C2 | 384 46 10 44 4 18 40 27 5 1 0 0 0 0 0 0 3 0 582
21. 1033;51' 391 65 4 40 0 29 24 24 5 0 0 0 0 0 0 0 7 0 589
22. 1042-B 150 60 5 76 6 43 80 16 3 0 0 0 0 0 0 0 17 0 456
Votos totales
Hipotéticamente | 3679 | 1016 126 1695 116 644 1205 283 68 4 1 0 0 0 0 9 274 0 9120
anulados

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa
la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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