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Ciudad de México; siete de agosto de dos mil veinticuatro3.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que desecha de plano el recurso
de reconsideracion interpuesto en contra de la resolucion
dictada por la Sala Monterrey en el juicio de inconformidad
SM-JIN-125/2024.

I En adelante como parte recurrente, recurrente o PRI.

2En lo sucesivo, podrd citdrsele como Sala Monterrey, Sala responsable o SRM.

3 En adelante, las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion
precisa.
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ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevdé a cabo la
jornada electoral para elegir, entre otros cargos, el de

senadurias en Guanajuato.

2. Céomputo de entidad federativa. El nueve de junio, el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en dicho
estado* concluyd el coémputo de entidad federativa
correspondiente a la eleccidn de senadurias, con los

resultados siguientes:

PARTIDO O COALICION CON LETRA CON
NUMERO
Un millén setenta y 1,074,048
cuatro mil cuarenta y
ocho
Ciento sesenta y dos 162,205
QHD mil doscientos cinco

Veintiséis mil 26,808
ochocientos ocho

Ciento noventa y 194,161
cuatro mil ciento
sesenta y uno

N

Un milldon ciento 1,180,600
VERDE PT morena ochenta mil seiscienfos
CANDIDATOS NO Mil seiscientos sesenta 1,661
REGISTRADOS Yy Uno
VOTOS NULOS Ochenta y siete mil 87,034
freinta y cuatro
Total Dos millones 2,726,517

setecientos veintiséis
mil quinientos
diecisiete

4 En adelante Consejo Local del INE.
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3. Juicio de inconformidad SM-JIN-125/2024 —sentencia
impugnada—. Inconforme con lo anterior, el ahora recurrente
presentd un escrito de demanda ante dicho Consejo Local
del INE, el cual, en su oportunidad la remitid a la SRM, quien
el dieciocho de julio determind confirmar los resultados del
acta de cOmputo local, la entrega de constancia de

mayoria y la validez de la eleccion.

4, Recurso de reconsideracion. En contra de lo anterior, el
veinfidds de julio, el PRI interpuso el presente medio de
impugnaciéon ante la Sala responsable, quien lo remitid a este

érgano jurisdiccional.

5. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, la magistrada presidenta acordd el registro e
infegracion del expediente y turnarlo a la ponencia bajo su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

6. Radicacién y requerimiento. El veintinueve de julio, la
Magistrada Instructora ordend radicar el expediente
respectivo y realizd un requerimiento al fitular del Consejo
Local del INE.

5 En adelante, Ley de Medios.
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7. Desahogo de requerimiento. El treinta de julio, el citado
Consejo Local, desahogo el requerimiento respectivo.
ll. CONSIDERACIONES

PRIMERA.. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por fratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia
emitida por una Sala Regional de este Tribunal Electoral,

supuesto que le estd expresamente reservado.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos
41, parrafo segundo, base VI; y 99, pdrrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?;
166, fraccion |, y 169, fraccién |, inciso b), de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como el articulo 64,

de la Ley de Medios.

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
se debe de desechar de plano la demanda el recurso de
reconsideracion interpuesto por el PRI para confrovertir la
sentencia dictada en el juicio de inconformidad SM-JIN-
125/2024.

¢ En lo consecuente, Constitucion general.

7 El citado partido comparece por conducto del C. Cid Odin lbarra S&nchez, quien
se ostenta como su representante propietario ante el Consejo Local del INE en
Nuevo Ledn, cardcter que ya se le ha reconocido en el diverso SUP-REC-833/2024
(acumulado al SUP-REC-831/2024). Lo cual se invoca como un hecho notorio en
términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Lo anterior, porque aun de ser fundados los agravios
esgrimidos por el PRI no se modificaria el resultado de la
eleccioén, de ahi que no se actualiza el requisito especial del
recurso de reconsideracion, en términos de lo dispuesto en

los articulos 61 y 63 de la Ley de Medios.

2.1. Marco Normativo

El articulo 60, tercer pdarrafo, de la Constitucidon establece que
las resoluciones que dicten las salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion pueden ser
revisadas exclusivamente por la Sala Superior, “a través del
medio de impugnacion que los partidos politicos podrdn
interponer Unicamente cuando por los agravios esgrimidos se
pueda modificar el resultfado de una eleccién”. También
senala que ala ley corresponde establecer los presupuestos,

requisitos de procedencia y trdmite respectivos.

Por su parte, el articulo 9 de la Ley de Medios establece, en
su parrafo 3, que se desechardn de plano las demandas de
los medios de impugnacidn que sean notoriamente

improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

El arficulo 25 de esa Ley, indica que las sentencias dictadas
por las Salas Regionales son definitivas e inatacables vy

adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de
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aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de
reconsideracion, previsto en la referida Ley de Medios.

A su vez, el articulo 61 de la citada Ley, senala que el recurso
de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los

siguientes supuestos:

l. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultfados de las elecciones de diputaciones vy

senadurias.

. En los demds medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando se
hubiese determinado la no aplicacidon de una ley
electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

federal.

Como se advierte, en cuanto al primer supuesto, el recurso
de reconsideracion procede para impugnar las sentencias
de fondo dictadas en los juicios de inconformidad
promovidos contra los resultados de las elecciones federales,

entre ellas, la de senadurias.

Por ofra parte, el articulo 62, pdrrafo 1, inciso a), fraccion |, de
la Ley de Medios establece como presupuestos para el
recurso de reconsideracion que la sentencia de la Sala

Regional:
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Haya dejado de tomar en cuenta causales de nulidad
de votacidon recibida en casilla y de nulidad de
elecciones federales vy locales invocadas vy
debidamente probadas en tiempo y forma, por las
cuales se hubiere podido modificar el resultado de la

eleccién;

Haya otorgado indebidamente la constancia de
mayoria y validez o asignado la primera minoria a una
formula de candidatos distinta a la que originalmente

se le otorgd o asigno;

Haya anulado indebidamente la eleccidn; o

Haya resuelto la no aplicaciéon de alguna ley en materia
electoral por estimarla contrariac a la Constitucion

federal; entre otfros supuestos.

Asimismo, el arficulo 63, pdrrafo 1, de la mencionada ley

senala los siguientes requisitos especiales de procedencia del

recurso de reconsideracion:

Haber agotado, previamente en tiempo y forma las
instancias de impugnaciéon establecidas por la Ley de
Medios.



SUP-REC-832/2024

Il.  Senalar claramente el presupuesto de la impugnacion,

a que se refiere el articulo 62.

ll. Expresar agravios por los que se aduzca que la
sentencia puede modificar el resultado de la eleccién.
Se entenderd que se puede modificar el resultado de
una eleccién cuando el fallo pueda tener como efecto,
entre otros: a) Anular la eleccion; b) Revocar la
anulacion de la eleccion; y, ¢) Otorgar el friunfo a un
candidato o formula distinta a la que originalmente

determind el Consejo correspondiente del Instituto.

Asimismo, el pdrrafo 2 del indicado articulo 63 dispone que
en el recurso de reconsideracion no se podrd ofrecer o
aportar prueba alguna, salvo en los casos extraordinarios de
pruebas supervinientes, cuando estas sean determinantes
para que se acredite alguno de los presupuestos senalados

en el numeral 63 de la Ley de Medios.

Aunado a lo anterior, el articulo 68, de la citada legislacion
dispone que, recibido el recurso de reconsideracion en la
Sala Superior, serd turnado a la Magistratura Electoral que
corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumpli® con los requisitos de
procedibilidad, y si los agravios pueden fraer como
consecuencia que se modifique el resultado de la eleccidn

respectiva.
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El citado precepto ademds senala que, de no cumplir con
cualesquiera de ellos, el recurso serd desechado de plano
por la Sala.

2.2. Caso concreto

La presente controversia surgid a partir de que el recurrente
solicité, en la instancia regional, la nulidad de la votacion
recibida en 173 casillas, correspondiente al computo de la
elecciéon de senadurias federales por el principio de mayoria
relativa que realizd el Consejo Local del INE en el estado de
Guanajuato, para lo cual hizo valer las siguientes causales de

nulidad especificas:

a) Recibir la votacidn por personas distintas a las
facultadas en ciento sesenta y tres (163) casillas, v;
b) Haber mediado error o dolo en el cdmputo de votos en

veintidos (22) casillas.

La Sala regional determind que no se acreditaba la nulidad
de la votacion recibida en las casillas indicadas, en
consecuencia, confirmo los resultados del acta de computo
local, la entrega de la constancia de mayoria y declard la
validez de la eleccion en favor de la coalicidon “Sigamos

Haciendo Historia”.

Tal sentencia es la que se controvierte en esta instancia

reconsiderativa, Unicamente, respecto al estudio de la
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causal de nulidad de votacidon recibida en casilla por

personas distintas a las facultadas en la ley.

Las casillas cuya votacion se cuestiond desde la promocion
deljuicio de inconformidad por aducirse la causal de nulidad
prevista en el articulo 75, pdrrafo 1, inciso e), de la Ley de

Medios, son las siguientes:

Seccién Tipo de casilla Seccién Tipo de casilla
No. No.
1 51 B 31 676 C2
2 244 B 32 677 Cl
3 247 c2 33 679 C1
4 248 C1 34 681 C1
5 251 c2 35 683 B
6 252 C1 36 684 B
7 252 c2 37 687 B
8 252 C4 38 687 C1
9 255 B 39 687 C2
10 255 C1 40 688 C1
1 257 B 41 688 C2
12 257 Cl 42 690 B
13 258 c2 43 690 C1
14 259 B 44 691 c2
15 266 B 45 691 C3
16 277 B 46 692 B
17 339 c2 47 692 C1
18 343 C20 48 692 C2
19 343 C4 49 694 B
20 352 C1 50 694 C2
1 629 B 51 699 B
2 662 C1 50 700 B
23 663 C1 53 700 CI
24 665 B 54 700 C2
25 666 C1 55 766 C4
2 666 c2 56 960 Cl
27 667 C1 57 967 C3
28 670 CI 58 967 c7
29 671 C1 59 982 S1
30 676 C1 0 982 $2

10
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Seccién Tipo de casilla Seccién Tipo de casilla

No. No

61 1110 C3 104 2513 C2
42 1168 B 105 2519 C1
63 1183 B 106 2528 c2
64 1183 c2 107 2537 C1
65 1195 Cl 108 2540 B
66 1199 B 109 2626 C1
67 1297 C4 110 2627 B
8 1304 c3 m 2654 B
69 1508 B 112 2654 Cl
70 1508 c4 13 2654 c2
71 1585 C3 14 2654 C3
79 1585 C4 115 2655 cs
73 1633 C4 16 2657 Cl
74 1633 Cé 17 2659 B
75 1634 C12 118 2659 C4
76 1634 Cl4 19 2662 B
77 1634 Cl15 120 2662 Cl
78 1641 Cé 121 2663 C1
79 1643 cs 122 2664 Cl
80 1647 B 123 2664 C2
81 1860 B 124 2664 C5
82 1870 B 125 2664 Cé
83 1871 B 126 2670 B
84 1871 Cl 127 2670 Cl
85 1872 B 128 2671 Cl
86 1872 C1 129 2672 C1
87 1872 c2 130 2673 Cl
88 1872 C3 131 2678 C1
89 1872 C4 132 2678 C2
9 1879 B 133 2681 C1
91 1879 C1 134 2682 B
99 1882 Cs 135 2682 c2
93 1890 B 136 2683 C2
94 1890 c2 137 2683 C3
95 2030 El 138 2683 C4
9% 2030 E1CI 139 2683 c7
97 2121 S1 140 2684 B
98 2233 B 141 2686 B
99 2233 c2 142 2686 Cl
100 2394 C1 143 2686 C3
101 2405 B 144 2699 El
102 2405 C1 145 2703 C1
103 2405 C2 146 2710 B

12
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Seccién Tipo de casilla Seccién Tipo de caisilla
No. No.
147 2714 c2 156 3068 B
148 2715 C3 157 3108 c2
149 2720 c3 158 3111 c2
150 2816 El 159 3160 C1
151 2819 E1CI 160 3215 C2
152 2959 C1 161 3251 B
153 2959 C5 162 3251 Cl
154 2962 c2 163 3251 c3
155 3050 B

Para corroborar si la nulidad de la votacion de estas casillas
puede tener como efecto un cambio de ganador en la
eleccion de senadurias, como consecuencia de deducirse
del cdmputo de entidad federativa, se requiere la

determinaciéon de la votacion involucrada en las mismas.

Para esos efectos, en la tabla que se inserta como ANEXO de
esta sentencia, se observa la cantidad de votos por partido
y coalicidon que se anularian de esas 163 casillas, ftomando en
cuenta los datos del Sistema de Informacion para las

Elecciones Federales (SIEF).

De la constatacion de la votacion recibida en las casillas
impugnadas se advierte que, aun cuando resultaran
fundados los agravios y como consecuencia se anulara la
votacion de las 163 casillas, esa circunstancia no produciria
un cambio de ganador, y el efecto seria confirmar el
otorgamiento de la constancia de mayoria otorgada a la

coaliciéon que obtuvo el primer lugar.

13
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Asi se advierte del siguiente ejercicio hipotético, lo cual

ofreceria los siguientes resultados:

ereioN VOTACIO (Lﬁg\/g
CONFIRMAD
EMBLEMA AL DR APORLA | NQUESE | COMPUTO
POLITICOS SALA ANULARIA | HIPOTETICO)
MONTERREY
PAN 1,074,048 18,183 1,055,865
ﬂ n PRI 162,205 1,405 160,800
%
e PRD 26,808 509 26,299
PRD
- PVEM 132,142 3,637 128,505
PT 55,643 1,420 54,223
e MC 194,161 9,163 184,998
CIUDADANO
morena MORENA 932,237 21,797 910,440
PVEM PT
MORENA 38,738 1,045 37,693
PVEM PT 3,743 61 3,682

14
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VOTACION VOTACIO (L?JEQE)
CONFIRMAD
EMBLEMA ALIIDES APOR LA NQUESE | COMPUTO
POLITICOS SALA ANULARIA | HIPOTETICO)
MONTERREY
PVEM
morena MORENA 11,033 215 10,818

Y
PT morena | PIMORENA 7,064 165 6,899

CANDIDATOS NO REGISTRADOS 1,661 47 1,614
VOTOS NULOS 87,034 1,934 85,100
TOTAL 2,726,517 59,581 2,666,936

A partir de la informacion antes senalada, esta Sala Superior
advierte que, con la hipotética modificacidon del cOmputo
local, en caso de que se anulara la votaciéon recibida en
todas las casillas sobre las que versa el presente recurso de
reconsideracion y se restaran los votos anulados a cada
parfido, coalicion o candidato independiente, el resultado

seria el siguiente:

VOTACION QUE | TOTAL (NUEVO
PARTIDO O COALICION VOTACION SE ANULARIA COMPUTO
CONFIRMADA | HIPOTETICAMENT HIPOTETICO)
PORLASALA | EENELPRESENTE | ————
MONTERREY RECURSO POR

COALICION
1,074,048 18,183
1,055,865
162,205 1,405

QIID 160,800

15
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VOTACION QUE | TOTAL (NUEVO
PARTIDO O COALICION VOTACION SE ANULARIA COMPUTO
CONFIRMADA | HIPOTETICAMENT HIPOTETICO)
POR LASALA | EENELPRESENTE | ——————
MONTERREY RECURSO POR
—_— COALICION
26,808 509
é\ll,’
":Qv' 26,299
PRD
194,161 9,163
184,998
v * 1,180,600 28,340
V P'r morena e ’ 1,152,260
VERDE
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 1,661 47 1614
VOTOS NULOS 87,034 1,934 85100
Total 2,726,517 59,581 2,666,936

Conforme a lo expuesto, es claro que con la hipotética
de

cuestionadas en el presente recurso no modificaria el

anulaciéon la votacion recibida en las casillas
resulfado de la eleccidon, ya que la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia” permaneceria triunfadora en la eleccidn
de senadurias por el principio de MR en el estado de
Guanajuato, con una votacidon de 1,152,260 votos, en
relacion con el segundo lugar que obtuvo 1,055,865, lo que
representa una diferencia de 96,395 sufragios. Ademas, el
recurrente al haber obtenido 160,800 votos tampoco
alcanzaria la primera minoria que le permita acceder a una
senaduria, pues existe una diferencia de 895,065 votos con el

PAN que se ubica en segundo lugar.

Asimismo, el ejercicio hipotético revela que no podria
actualizarse tampoco el supuesto del articulo 63, pdrrafo 1,
inciso c), fraccion |, de la Ley de Medios, que contempla la
posibiidad de que los agravios puedan producir como

efecto un cambio en la eleccidon consistente en la nulidad de

16



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-832/2024

la eleccidn, a partir de se acredite la nulidad en, por lo
menos, el veinte por ciento de las casillas de la entidad de
que se trate y, en su caso, no se hayan corregido durante el
recuento de votos, atendiendo a lo dispuesto en los articulos

/5y 77 numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios.
Lo anterior, porque las casillas impugnadas representan el
1.99 % del total de 8,166 casillas instaladas en el estado de
Guanajuato, como se desprende de los datos que aporta el
SIEF.
Con base en lo anterior, esta Sala Superior concluye que el
recurso de reconsideracion interpuesto por el PRI no redne el
requisito de procedencia establecido en los articulos 62,
parrafo 1, inciso a) fraccion |, relacionado con el 63, parrafo
1,inciso c) y el 77, pdarrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
En consecuencia, se debe desechar de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se

lIl. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

17
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran |la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

18
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Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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