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NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
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MAGISTRADA PONENTE:
MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA: OLGA MARIELA
QUINTANAR SOSA

Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil

dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dicta SENTENCIA en el recurso citado al
rubro, en el sentido de CONFIRMAR el fallo emitido el
veintisiete de julio de dos mil dieciocho! por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco?, en el

1 En adelante todas las fechas se entenderan del afio dos mil dieciocho, salvo
mencion en contrario.
2 En adelante Sala Regional Guadalajara, Sala Regional o Sala responsable.
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juicio de inconformidad identificado con la clave de
expediente SG-JIN-105/2018; con base en los resultandos

y consideraciones siguientes.
RESULTANDOS:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Jornada Electoral. El primero de julio se llevo a cabo la
jornada electoral para elegir al Titular de la Presidencia de

la Republica, Diputaciones Federales y Senadurias.

2. Sesion de computo distrital. El ocho de julio, el Consejo
local del Instituto Nacional Electoral® en el estado de
Durango, celebré la sesion de cOmputo de entidad,
respecto de la eleccidn de senadurias por los principios
de mayoria relativa y representacion proporcional, el cual

arrojo los resultados siguientes:

e Senadurias de mayoria relativa

TOTAL DE VOTOS EN LA ENTIDAD FEDERATIVA
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3 En adelante INE.
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e Senadurias de representacion proporcional

RESULTADOS DE LA VOTACION
o8 Z
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181,10 | 157,52 14,70 | 26,75 | 60,98 | 28,91 | 14,71
9 9 2 3 2 7 0

25,95 | 736,98

208,709 295

De conformidad con tales resultados, el Consejo local
otorgo la constancia de mayoria y validez a las formulas
de candidatos postuladas por la Coalicion *“Juntos
Haremos Historia” y la constancia de asignacion a la
formula registrada en primer lugar por la Coalicién “Por
México al Frente”, al haber obtenido el segundo lugar de

la votacion.

3. Juicio de inconformidad. El doce de julio el Partido
Accién Nacional* promovio juicio de inconformidad a fin

de controvertir los actos anteriores.

4. Sentencia Impugnada. El veintisiete de julio la Sala
Regional Guadalajara emitio resolucion en el juicio SG-JIN-
105/2018, en el sentido de confimar los actos

impugnados, en lo que fue materia de controversia.

4 En adelante PAN.
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[I. Recurso de reconsideracion. Inconforme con esa
sentencia, el treinta de julio, el PAN interpuso recurso de

reconsideracion.

lll. Turno. Mediante proveido de uno de agosto, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordeno
integrar, entre otros, el expediente SUP-REC-825/2018, y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®s.

IV. Radicacion, admisidon y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico, admitio a

tramite la demanda y declar6 cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con los articulos 41,
segundo parrafo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones

| y IX, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

5 En adelante Ley de Medios.
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Mexicanosb; 186, fracciones | y X, y 189, fracciones |, inciso
b) y XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 4; y 64 de la Ley de Medios, por
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto en
contra de una sentencia de fondo dictada por una de las

Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Procedencia.

Se estiman cumplidos los requisitos generales y especiales
de procedencia, previstos en los articulos 8, 9, 13, parrafo
1, inciso b); 61, parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso a);
63, 65, parrafo 1, inciso c), y 66, parrafo 1, inciso a) de la

Ley de Medios, de acuerdo a lo siguiente:

1. Forma. El recurso se presentd por escrito ante la Sala
Regional responsable; se hace constar la denominacion
del partido recurrente, asi como el nombre y la fima
autografa de quien interpone el recurso; se sefala
domicilio para recibir notificaciones y las personas
autorizadas para tal efecto; se identifica la sentencia
impugnada, se enuncian los hechos y agravios en los que
se basa la impugnacion, asi como los preceptos

presuntamente violados.

6 En adelante Constitucion federal.
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2. Oportunidad. El medio de impugnacion se presento
dentro del plazo legal, ya que la sentencia impugnada
fue dictada el veintisiete de julio, notificada el mismo dia
al impugnante’ y el recurso se interpuso el treinta
siguiente, esto es dentro del plazo de tres dias previsto en

la ley.

3. Legitimacion y personeria. Se cumplen los requisitos
bajo estudio, ya que el PAN interpuso el recurso por
conducto de Ivan Bravo Olivas, representante de dicho
instituto politico ante el Consejo Local del INE en el estado

de Durango.

Por tanto, se tiene por acreditada la personeria, en
términos del articulo 65, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios, ya que se trata del representante de ese ente
politico que interpuso el juicio de inconformidad ante la

Sala Regional responsable.

4. Interés juridico. El partido politico recurrente tiene
interés juridico para interponer el presente medio de
impugnacion, toda vez que mediante el mismo
controvierte una sentencia dictada dentro de un medio
de impugnacion en el que comparecié como accionante

y que, en su concepto, resulta contraria a sus intereses.

7 Fojas 493 y 494 del cuaderno accesorio unico.
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5. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que
contra la sentencia combatida no procede algun otro

medio de impugnacion.

6. Requisito especial de procedencia. El articulo 61,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, establece que el
recurso de reconsideracion soélo procedera para
impugnar sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales, en los juicios de inconformidad que, se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones
de diputaciones y senadurias, asi como las asignaciones
por el principio de representaciOn proporcional que
respecto de dichas elecciones realice el Consejo General
del INE.

Por su parte, el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |
de la Ley de Medios dispone que, para el recurso de
reconsideracion, es presupuesto que la sentencia de la
Sala Regional haya dejado de tomar en cuenta causales
de nulidad que hubiesen sido invocadas y debidamente
probadas en tiempo y forma, por las cuales se hubiera

podido modificar el resultado de la eleccion.

En Ila especie, se considera que requisito de
procedibiidad se encuentra colmado, dado que el
recurrente impugna la sentencia de veintisiete de julio
dictada por la Sala Regional en el juicio de inconformidad
identificado con la clave SG-JIN-105/2018, en la cual

resolvié confirmar los resultados consignados en las actas
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de computo de entidad federativa de la eleccion de
senadurias por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, asi como la declaracion de
validez y la entrega de constancia respectiva a la formula

ganadora de dicha entidad.

En su demanda, el PAN refiere que la Sala responsable
dej6 de tomar en cuenta la causal de nulidad de
eleccion prevista en el articulo 78 Bis de la Ley de Medios,
pues en su concepto, se vulneré6 el principio de
separacion Estado-lglesias, razon por la cual se debid
declarar la nulidad de la eleccion de senadurias en dicho

estado.

Finalmente, también se colma el requisito especial
previsto en el articulo 63, parrafo 1, inciso c), de la
mencionada Ley de Medios, toda vez que el recurrente
formula agravios en los que aduce que la sentencia que
se dicte en el presente recurso de reconsideracion puede
modificar el resultado de la eleccidn, en especifico,
anular la correspondiente a las senadurias por los
principios de mayoria relativa y representacion

proporcional.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al estar
colmados los requisitos de procedencia y procedibilidad
del presente recurso de reconsideracion, es conforme a

Derecho analizar el fondo de la cuestion planteada.
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TERCERO. Estudio de fondo.
Consideraciones de la Sala responsable.

En el juicio de inconformidad, el PAN sostuvo que debia
decretarse la nulidad de la eleccion de senadurias en el
estado de Durango, en razon de que Alejandro Gonzalez
Yafez, candidato a ese cargo por el principio de mayoria
relativa, postulado por la coalicion “Juntos Haremos
Historia”, durante el tiempo de campaifa electoral, de
manera reiterada y continua, utilizd imagenes y simbolos
religiosos en su propaganda electoral difundida en la
pagina electrénica del Partido del Trabajo en esa entidad
federativa, ubicada en la red social Facebook, con lo
cual transgredid los articulos 41 y 130 de la Constitucion
federal y 25, inciso p) de la Ley General de Partidos

Politicos.

Asi, la Sala Regional precis6é que la causal de nulidad
aducida por el enjuiciante era la prevista en el articulo 78
de la Ley de Medios, que establece que las Salas podran
declarar la nulidad de eleccibn de diputaciones o
senadurias cuando se hayan cometido en forma
generalizada violaciones sustanciales en la jornada

electoral, en el distrito o entidad de que se trate, se

10
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encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que
las mismas fueron determinantes para el resultado de la

eleccion.

Luego, de las constancias de autos y de las pruebas
aportadas por el PAN, el Sala Regional tuvo por
acreditado el hecho de que en la pagina de Facebook
identificada como “Partido del Trabajo Durango”, se
publicaron cuatro videos en los cuales se observd a
Alejandro Gonzalez Yahnez, senador electo por la
Coalicion “Juntos Haremos Historia”, solo o acompafiado
de diversas candidatas y candidatos a diputaciones

locales, en diversas localidades de Durango.

Asimismo, advirtid que tales videos se trataron de
propaganda electoral ya que la intencibn era
promocionar a las y los candidatos en ese Estado, sin
embargo, del contenido de los mismos, concluyé que no
se acreditaba el uso de simbolos religiosos pues no existio
alusion directa o indirecta a religion alguna, no se llamo al
voto tomando en consideracion aspectos ideoldgicos,
biograficos, historicos o sociales que implicaran referencia
religiosa, ni existia prueba indubitable que hiciera suponer
que las publicaciones tuvieron un impacto en el proceso

comicial.

Ademas, refii6 que Ila referencia a diversas
construcciones como son la “Parroquia de Nuestra Sefora

de Guadalupe” y “Templo de San Antonio”, no implicaba

11
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tal uso de simbolos religiosos, pues fueron utilizados como
referencia geografica, como monumentos historicos y
emblematicos de la zona, por lo que no se aprecio la
vulneracion a las normas relacionadas con el derecho
fundamental de los ciudadanos de participar en los
asuntos publicos asi como las relativas al desarrollo del
proceso; razones por las cuales, decidié confirmar los

resultados de los coOmputos respectivos.
Pretensidon, causa de pedir y sintesis de agravios.

La pretension del recurrente es revocar la sentencia
impugnada, con la intencion dltima de que se declare la
nulidad de la eleccion de Senadurias de mayoria relativa

y representacion proporcional en el estado de Durango.

La causa de pedir consiste en que, a su decir, se
vulneraron los articulos 4, 11, 8, 14, 16, 17, 41, 116, base IV y
130 de la Constitucion federal, y 22 y 78 Bis de la Ley de
Medios, pues se utilizé propaganda electoral con simbolos
religiosos que daba lugar a la nulidad de la eleccién, sin

gue ello fuera tomado en cuenta por la Sala responsable.

Lo anterior, lo hace depender de los siguientes agravioss:

8 De conformidad con la jurisprudencia 2/98 de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afo 1998, paginas 11 y 12; asi como la
jurisprudencia 3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

12
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e Falta de exhaustividad

El impugnante refiere que la Sala responsable no tomo6 en
cuenta la actualizacion de la causal de nulidad prevista
en el articulo 78 Bis de la Ley de Medios, por la que debio

anular la eleccion de senadurias en Durango.

Por otro lado, aduce que la Sala Regional Guadalajara no
requirid y no valoro la prueba que ofrecio, consistente en
la copia certificada del procedimiento especial
sancionador JL/PE/DGO/PEF/20/2018, iniciado con motivo
de la denuncia que presentd ante la Junta Local del INE
en Durango, contra Alejandro Gonzalez Yafiez, el Partido
del Trabajo y MORENA, por la emision y publicacion de los

indicados videos en Facebook.

e Indebida valoracién de pruebas

El recurrente afirma que, contrario a lo sostenido por la
Sala Regional Guadalajara, de las documentales publicas
y pruebas técnicas ofrecidas se desprende que el
entonces candidato hizo alusidon directa a las imagenes
de la “Parroquia de Nuestra Senfora de Guadalupe”,
ademas que, de manera intencional y dolosa, utilizé en
los cuatro videos “tomas” dirigidas a las cruces catolicas

de los campanarios.

13
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También, indica que en los videos si se llamd al voto en
favor de los partidos del Trabajo y MORENA, asi como de
diversos candidatos, utilizando las imagenes de diversos

templos religiosos.

Ademas, refiere que si existio la intencion de
aprovecharse del aspecto ideoldégico, porque en todo
caso, pudieron aprovechar otros monumentos y no solo

los referidos templos.

Del mismo modo, refiere que la Constitucion Federal y la
Ley de Medios no exigen que se pruebe de manera
indubitable el impacto directo en el proceso o que se
interfiera en el electorado al momento de emitir el voto,
sino que es suficiente con una sola ocasion que se
demuestre la utilizacion de simbolos religiosos para que se

acredite la causal de nulidad.

Por ultimo, aduce que existi6 un elemento intencional
desde el momento en que se grabaron, editaron vy
publicaron los videos utilizando la pagina de Facebook,
de aprovecharse de imagenes religiosas para ganar

adeptos, apelando a la fe catdlica.

14



SUP-REC-825/2018

Ahora bien, tales disensos seran analizados en el orden
resefiado, lo cual no causa lesion juridica al recurrente, ya

que lo trascendental es que todos sean estudiados®.

Postura de la Sala Superior.

Esta Sala Superior determina que los agravios son

infundados, en atencion a las consideraciones siguientes.

e Falta de exhaustividad.

Es infundado el disenso del recurrente atinente a que la
Sala Regional no atendio la causal de nulidad que adujo,
prevista en el articulo 78 Bis de la Ley de Medios, porque
contrario a lo que expone, si analizd la totalidad de los

planteamientos expuestos en el juicio de inconformidad.

En efecto, si bien en el juicio primigenio el recurrente
solicitd la nulidad de la eleccion de Senadurias en
Durango, en términos de lo dispuesto en el articulo 78 Bis
de la Ley de Medios por violaciones graves, dolosas y
determinantes en los casos previstos por el articulo 41 de
la Constitucion federal, al efectuar el analisis integral de su

escrito de demanda, la Sala Regional aprecid que el

9 Conforme a la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

15
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motivo de agravio consistia en que, en opinion del
enjuiciante, durante la campana electoral se utilizaron
imagenes y simbolos religiosos con lo cual se transgredian
los articulos 41 y 130 de la Constitucion federal, por lo que
la causal de nulidad invocada por el promovente era la

prevista en el numeral 78 de la Ley de Medios.

Al respecto, refirid que dicho precepto establece que las
Salas del Tribunal Electoral podran declarar la nulidad de
una eleccion de diputaciones o senadurias cuando se
hayan cometido en forma generalizada violaciones
sustanciales en la jornada electoral, en el distrito o
entidad de que se trate, se encuentren plenamente
acreditadas y se demuestre que las mismas fueron
determinantes para el resultado de la eleccion, salvo que
las irregularidades sean imputables a los partidos

promoventes o sus candidatas y candidatos.

Asi, advirtio que el principio de separacion iglesia-estado
consagrado en el articulo 130 constitucional tiene como
finalidad preservar un principio constitucional histérico,
para garantizar la libertad de culto a efecto de mantener
libres de elementos religiosos las contiendas electorales,
por lo que para justificar la violacidon a este principio, se
necesitaria acreditar diversos elementos, entre ellos, la
violaciobn a normas relacionadas con el derecho

fundamental de los ciudadanos para participar en la

16
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direccion de asuntos publicos, asi como las relativas al

desarrollo del proceso electoral.

De este modo, se aprecia que la Sala Regional atendioé a
la verdadera intencion del recurrente al momento de
analizar los disensos que expuso, lo cual es acorde a la

recta imparticion de justicia en materia electorall.

Cabe senalar que de la demanda de juicio de
inconformidad se observa que el impugnante no formulé
agravios relacionados con las causales previstas en el
articulo 78 Bis de la Ley de Medios, que establece la
nulidad de eleccidon por violaciones graves, dolosas y
determinantes en los casos previstos en la Base VI del
articulo 41 de la Constitucion federal, relativas al posible
rebase de tope de gastos de campaia, compra o
adquisicion informativa o tiempos en radio y televisidn, o
bien, recepcion o utilizacion de recursos de procedencia

ilicita o recursos publicos en las campanas.

Por tanto, si el recurrente Unicamente adujo la vulneracion
al articulo 130 de la Constitucion federal como violacion
sustancial en el proceso electoral, fue correcto que la

Sala Regional lo encuadrara dentro de los supuestos

10 Sirve de fundamento la jurisprudencia 4/99 de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

17
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previstos en el mencionado articulo 78 de la ley procesal

electoral, de ahi, lo infundado del agravio.

Por otra parte, tampoco le asiste la razon en relacion con
la falta de requerimiento y valoracibn de la copia
certificada del expediente JL/PE/DGO/PEF/20/2018,
porque a fojas 225 a 401 del cuaderno accesorio unico se
observa la mencionada copia certificada por el Vocal
Secretario de la Junta Local Ejecutiva del INE en Durango,
como anexo del informe circunstanciado emitido en

atencion el articulo 18 de la Ley de Medios.

En el mismo sentido, a fojas 41 a 43 de la sentencia
impugnada, se advierte que la Sala Responsable si valoré
la mencionada documental publica vy, de la
adminiculacion de ésta con las diversas probanzas
aportadas por el partido politico actor, tuvo por

acreditado lo siguiente:

1. Que Alejandro Gonzalez Yarfez, era la persona que
aparecia en los videos y que era identificado como
“Gonzalo Yafiez”, candidato a la senaduria de la
republica en el estado de Durango, ya que asi lo
reconocio en el escrito de pruebas y alegatos en el
procedimiento sancionador.

2. Que el representante de MORENA reconocio en su
escrito de tercero interesado dentro del
procedimiento sancionador, que el candidato era la

persona que aparecia en las fotografias y videos.

18
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3. Que se encontraba acreditado el hecho de que en
la pagina de Facebook denominada como “Partido
del Trabajo Durango” se publicaron los cuatro videos
denunciados, en los cuales aparecia el senador
electo, solo o acompanado de diversas candidatas

y candidatos a diputaciones locales.

Esto es, contrario a lo que sostiene el recurrente, la
responsable si valord la prueba ofrecida por éste en el
juicio de inconformidad, la cual tomoO en consideracion,
incluso, para tener por acreditados los hechos narrados
por el enjuiciante, sin que éste controvierta las
consideraciones que al efecto realizo la Sala Regional,

con lo cual cumplié con el principio de exhaustividad??.

e Indebida valoraciéon de pruebas
La Sala Superior considera que el agravio es infundado.

En primer término, se aprecia que el recurrente no
controvierte de manera frontal los argumentos expuestos
por la Sala Regional Guadalajara en relacion con la
valoracion de las mencionadas probanzas, sino que se
limita a reiterar que, desde su Optica, éstas eran

suficientes para tener por acreditada la utilizacion de

11 Sirve de apoyo la jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Ao
2002, paginas 16 y 17.

19



SUP-REC-825/2018

imagenes y simbolos religiosos por parte del candidato
ganador y, por tanto, ello tiene como consecuencia la

nulidad de la eleccion.

Lo anterior, en razén de que en la sentencia impugnada
se analizo el contenido de los cuatro videos a los cuales
les otorgd el caracter de pruebas técnicas, mismas que
adminiculd con las documentales aportadas por el
enjuiciante consistentes en copias certificadas expedidas
por la Oficialia Electoral de la Junta Local Ejecutiva del
INE en Durango, informe del Delegado de la Secretaria de
Gobernacion, informe del Delegado del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia en Durango, copia certificada
del escrito signado por el Subsecretario de Desarrollo
Politico y Fortalecimiento Municipal de la Secretaria
General de Gobierno de esa entidad, ademas de
pruebas técnicas consistentes en nueve fotografias, asi
como la documental publica relatva a la copia

certificada del expediente JL/PE/DGO/PEF/20/2018.

De tales pruebas, la Sala Regional tuvo por acreditados
los hechos e indico el contenido de los mismos se trataba
de propaganda electoral, no obstante, concluyé que tal
propaganda no implicé una utilizacion de simbolos
religiosos y, por tanto, no se actualizaba el primer
elemento de la causal de nulidad consistente en la
violacion a normas relativas al desarrollo del proceso

electoral.
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Asi, las razones torales para llegar a esa conclusion
radicaron en que no habia alusion directa o indirecta a
alguna religion y que el llamamiento al voto se realizo sin
tomar en consideracidon aspectos que implicaran una

referencia religiosa.

Ademas, refirid que no habia prueba que hiciera suponer
que las publicaciones denunciadas impactaran de
manera directa en el electorado, debido al empleo de

imagenes de templos a las espaldas de candidatos.

Asimismo, refirid que de los videos dos y cuatro no habia
siquiera alusion alguna al lugar donde se desarrollaban las

“tomas” o alusion religiosa respecto a su promocion.

También indicé que, si bien en los videos uno y tres se
hacia mencion de construcciones o templos, ello no
implicaba por si mismo el uso de simbolos religiosos, pues
en consideracion de la Sala Responsable, fueron utilizadas
en un contexto de mera referencia geografica, como

monumentos historicos y emblematicos de las zonas.

Por dltimo, indicé que no se acreditaba que de manera
inequivoca el proposito era aprovechar los templos
colindantes a los lugares en los que se realizarian los actos

de campaiia, para generar adeptos.

En ese orden de ideas, las razones dadas en la sentencia

impugnada, no son controvertidas de manera frontal y

21



SUP-REC-825/2018

directa por el recurrente, sino que se limita a manifestar
gue si existid intencion de aprovecharse de las imagenes y
referencias a templos catdlicos, que con la acreditacion
del hecho se actualizaba la causal de nulidad y que, por
tanto, la Sala regional no valor6 debidamente sus
pruebas; lo cual, se trata de apreciaciones subjetivas y
genéricas que resultan ineficaces para desvirtuar los

argumentos expuestos en la sentencia impugnada.

Aunado a lo anterior, también resulta incorrecto el
planteamiento del PAN en el que sostiene que el solo
hecho de que en los videos aparezcan imagenes de
templos religiosos, con independencia del contenido de
éstos, es suficiente para tener por acreditado que se
utilizaron simbolos religiosos violando el principio de
laicidad, lo cual de manera inmediata deriva en que se

deba declarar la nulidad de eleccion.

Esta Sala Superior ha sefalado en reiteradas ocasiones
gue al analizar las controversias en las que se plantea una
infraccion a los principios de laicidad y separacion del
Ilglesia-Estado en un proceso electoral, es necesario
analizar el sujeto que fue denunciado (elemento
personal), el contexto en el que surgieron los hechos, la
manera (circunstancias de modo tiempo y lugar) en la

que se desarrollaron y el contenido de los mensajes, para
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poder evaluar si la infraccion impacté en el proceso

electorall?,

Es decir, al estudiar este tipo de casos, es preciso analizar
el contenido del mensaje y el contexto en que éste se

emite.

En el caso, tal como lo sefald la Sala responsable, no se
encuentra acreditado que la aparicion de diversas
imagenes de tempilos religiosos en propaganda electoral
difundida en la red social Facebook por el candidato a la
Senaduria de la Republica, haya llamado al voto
valiéndose de la religion o apelando a la fe de la

ciudadania.

Al respecto, esta Sala ha sostenido que la finalidad que
persigue la prohibicidn de usar simbolos religiosos en la
propaganda politico-electoral es impedir que algun
partido politico o candidato, pueda llegar a coaccionar
mediante presion moral o religiosa a los ciudadanos, para
gue voten por esa opciodn politica. Es decir, la prohibicion
tiene como fin garantizar la libertad de conciencia de los
participantes en el proceso electoral, para no afectar la

autenticidad de las elecciones y la libertad del voto1s,

Con base en ello, se considera que no hay elemento

alguno que permita suponer que se trasgredio el principio

12 Criterio sostenido en los precedentes SUP-JRC-327/2016 y acumulado, SUP-
REP-626/2018.
13 Criterio contenido en sentencias SUP-REC-229/2016 y SUP-REP-202/2018.
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de separacion Estado-lglesias, con la mera aparicidon de
imagenes de templos religiosos en propaganda electoral,
qgue fueron utilizados como fondos de pantalla de

mensajes de invitacion a diversos eventos.

Esto es, tal como lo refirid la Sala Regional, incluso del
segundo video se aprecia que se trata de un anuncio de
un evento proselitista para diversa fecha, en el que, al
parecer, acudiria Andrés Manuel Loépez Obrador
(entonces candidato a la Presidencia de la Republica por
la Coalicion Juntos Haremos Historia), refiiendo que ése se
celebraria “(...) precisamente aqui a un ladito de nuestra
Parroquia de nuestra Sefiora de Guadalupe, te

esperamos, no faltes, Juntos Haremos Historia”.

En el mismo sentido, del tercero de los videos la Sala
Regional aprecio que, en el audio de éste, uno de los
participantes sefiald “Nos encontramos aqui frente al
Tempo San Antonio, en el entronque que une al Municipio
de Nombre de Dios, Poanas, Vicente Guerrero y Suchil,
gue forma parte del quinceavo distrito, ademas del

Mezquital (...)”.

Asimismo, en los cuatro videos que se analizaron como
pruebas técnicas se observd la aparicion de campanarios
y cruces, como fondo del lugar en que se desarrollaban

las grabaciones de los aludidos videos.
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No obstante, no puede descontextualizarse, como |o
pretende el PAN, que Ilas referencias a tales
construcciones implicaron por si mismas llamamientos al
voto que constituyen violaciones sustanciales que
necesariamente deben derivar en la nulidad de la

eleccion.

Esto, pues del contenido se estima que fueron menciones
relacionadas con el lugar en el que se encontraban los
participantes del video, o bien, donde se celebraria un
evento de campaia, sin que de manera clara se emitiera
un mensaje en el que se llamara al voto mediante la

exposicion de material religioso de algun tipo.

Esto es, la decision de la Sala responsable resulta correcta,
porgque del contenido de los citados videos no se advierte
la trasgresion a la norma constitucional, pues las frases e
imagenes no fueron utlizadas de manera directa o
indirecta para solicitar el voto, sino como referencias
geograficas o alusiones a monumentos historicos
relevantes de la comunidad a la que pertenecia el

entonces candidato4.

En ese sentido, se coincide con la Sala Regional
responsable, en relacion con la falta de acreditacion del
primer elemento de la causal de nulidad prevista en el

articulo 78 de la Ley de Medios, ante la inexistencia de

14 Similar criterio se emitié en el SUP-JRC-153/2018.
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violacion alguna a las normas relacionadas con los
derechos fundamentales de los ciudadanos y del proceso
electoral, derivadas de los hechos referidos, de ahi que no

le asista la razén al recurrente.

Asi, al resultar infundados los disensos, debe confirmarse la

sentencia controvertida.

En consecuencia, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

guien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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