TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS
SUP-REC-819/2024

TEMA: Improcedencia por falta de requisito especial de procedencia

Recurrente: Movimiento Alternativa Zacatecas
Responsable: Sala Regional Monterrey

HECHOS

1. Jornada electoral. El 2 de junio, se llevé a cabo la eleccion correspondiente al proceso electoral local ordinario 2023-2024, en
lo que interesa, del Ayuntamiento de Apulco, Zacatecas.

2. Medidas de seguridad y resguardo. El 4 de junio, el Consejo Local aprobd asumir las atribuciones del Consejo Municipal de
Apulco, Zacatecas, asi como implementar medidas de seguridad y resguardo de la documentacion electoral, toda vez que el dia
anterior se suscitaron acontecimientos de inseguridad en el Consejo Municipal.

3. Recuento de la elecciéon municipal. En esa misma fecha, el Consejo Local emitié el acuerdo en el que se determiné el recuento
de la eleccion municipal en las casillas cuyos sellos de los paquetes electorales fueron violentados en la bodega electoral en donde
se resguardaban.

4. Computo y declaracion de validez. El 5 de junio, el Consejo Local concluyd la sesion especial del cémputo municipal de Apulco,
Zacatecas, en la que realizo6 el recuento del total de votos, declar6 la validez de la eleccion y expidio la constancia de mayoria y
validez correspondiente a la férmula postulada por MC, al haber obtenido la mayoria de los votos.

5. JIN local. Inconforme, el recurrente presento juicio de nulidad electoral ante el Tribunal local, al considerar que fue incorrecto el
cémputo de los votos de las casillas electorales, al no ser contados los resultados de las casillas de las secciones 17 By 17 C-1.
El 25 de junio, el Tribunal local deseché la demanda al considerar que su presentacion fue extemporanea.

6. Sentencia impugnada. El 28 de junio, el recurrente promovié JRC en contra de la resolucién del Tribunal local y, el 16 de julio,

la Sala Monterrey determiné confirmar el referido desechamiento.

7. Demanda. El 19 siguiente, el recurrente presenté REC ante la Sala Regional.

CONSIDERACIONES

¢ Qué resolvié la Sala Monterrey?

Confirmé la resolucién del Tribunal local, al considerar correcto que se
determinara el desechamiento por la presentacion extemporanea de la
impugnacion, ya que conforme al articulo 58 de la Ley Local, el plazo
para promover el juicio de nulidad electoral es de 4 dias siguientes a la
conclusién de los computos municipales.

La Sala Regional considerd que, si el recurrente tuvo conocimiento del
acto impugnado en la misma fecha de la sesién, ya que estuvo presente
en el momento en que se concluyé el computo municipal que
controvierte, opero la notificacion automatica.

En este sentido, si la sesion especial de computo inici6 y concluyo el 5
de junio, se consideré que el plazo para impugnar inicié el dia siguiente,
es decir, el 6 de junio, y finalizé el 9 siguiente; de manera que si la
demanda se presento el 10 de junio era evidente su presentacion fuera
del plazo y, en consecuencia, su extemporaneidad.

JUNIO 2024
MIERCOLES 5 JUEVES 6 VIERNES 7 SABADO 8 DOMINGO 9 LUNES 10
Inicio y Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Presentacion
conclusién del extemporanea
cémputo de demanda
municipal

¢ Qué plantea la recurrente?

El inconforme argumenta la falta de exhaustividad, toda vez que la Sala
Monterrey no realiz6 un andlisis de fondo de todos los argumentos y
razonamientos de los agravios ni de las pruebas aportadas.

Por tanto, al no realizar una interpretaciéon adecuada de sus
planteamientos para revocar el desechamiento del Tribunal local, se
afectd el derecho de acceso a la justicia, asi como sus garantias de
seguridad juridica, legalidad y tutela judicial efectiva.

Esto, porque no debié aplicarse la notificacion automatica del acto
imniianadn  tnda vez aile -en enncentn del reciirrente- ecta tinn de

¢Qué se determina?

Se debe desechar la demanda, porque el recurrente
impugna una sentencia en la cual no se realizé un
analisis de constitucionalidad o convencionalidad, ni se
trata de un asunto relevante y/o trascendente y
tampoco se advierte una violacién manifiesta al debido
proceso o, en su caso, un notorio error judicial.

La Sala Regional solo realizé un estudio de legalidad
sobre los agravios del recurrente y concluy6 que el
Tribunal local determiné correctamente desechar la
demanda de juicio de nulidad electoral por su
presentacion extemporanea.

Por su parte, el recurrente refiere de manera genérica
que la notificacién automatica deviene inconstitucional
y que vulnera su derecho de acceso a la justicia, sin
realizar ningun analisis o argumento logico juridico
tendente a demostrarlo.

Por otro lado, se considera que el asunto no reviste
relevancia o trascendencia que deba ser dilucidada por
este 6rgano de control constitucional, en tanto que el
recurrente no argumenta que la sentencia impugnada
implique un tema inédito o novedoso que permita fijar
un criterio de interpretacion util para el orden juridico
nacional.

CONCLUSION: La reconsideraciéon es improcedente, al no
actualizarse el requisito especial de procedencia del recurso.
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
presentada por el partido politico Movimiento Alternativa Zacatecas en
contra la resolucion emitida por la Sala Regional Monterrey de este
Tribunal Electoral, en el juicio SM-JRC-224/2024.
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GLOSARIO

Consejo Local:

Consejo Municipal:

Instituto Local:

Ley organica:

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas.
Consejo Municipal Electoral de Apulco, Zacatecas.

Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

MC: Movimiento Ciudadano
Partido politico Movimiento Alternativa Zacatecas a
. través de Arturo Ortiz Méndez, en calidad de
Recurrente:

representante ante del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas.

Sala Monterrey/Sala Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Regional: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Zacatecas.

Il. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El dos de junio?, se llevd a cabo la eleccion
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2023-2024, en lo que

interesa, del Ayuntamiento de Apulco, Zacatecas.

2. Medidas de seguridad y resguardo. El cuatro de junio, el Consejo

Local aprobé? asumir las atribuciones del Consejo Municipal de Apulco,

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Victor Manuel Zorrilla Ruiz y Mariana de la Peza
Lépez Figueroa.

2 Todas las fechas corresponden al presente ario, salvo mencion contraria.

3 Mediante acuerdo ACG-IEEZ-095/1X/2024
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Zacatecas, asi como implementar medidas de seguridad y resguardo de
la documentacion electoral, toda vez que el dia anterior se suscitaron

acontecimientos de inseguridad en el Consejo Municipal.

3. Recuento de la eleccion municipal®. En esa misma fecha, el Consejo
Local emitid el acuerdo en el que se determiné el recuento de la eleccion
municipal en las casillas cuyos sellos de los paquetes electorales fueron

violentados en la bodega electoral en donde se resguardaban®.

4. Cémputo y declaracion de validez. El cinco de junio, el Consejo
Local concluyé la sesidn especial del computo municipal de Apulco,
Zacatecas, en la que realizé el recuento del total de votos, declaré la
validez de la eleccidon y expidid la constancia de mayoria y validez
correspondiente a la férmula postulada por Movimiento Ciudadano, al

haber obtenido la mayoria de los votos.

5. Juicio de Inconformidad local®. Inconforme, el diez de junio, el
recurrente presento juicio de nulidad electoral ante el Tribunal local, al
considerar que fue incorrecto el computo de los votos de las casillas
electorales, al no ser contados los resultados de las casillas de las

secciones 17 By 17 C-1.

El veinticinco de junio, el Tribunal local desechd la demanda al considerar

que su presentacion fue extemporanea.

6. Juicio federal. El veintiocho de junio, el recurrente promovio juicio de

revision constitucional en contra de la resolucion del Tribunal Local.

7. Sentencia impugnada’. El dieciséis de julio, la Sala Monterrey

determiné confirmar el referido desechamiento.

8. Demanda. El diecinueve siguiente, el recurrente present6 escrito de

demanda ante la Sala Regional a fin de impugnar la sentencia

4 Mediante acuerdo ACG-IEEZ-096/1X/2024

5 Casillas identificadas como 14 B, 15B, 15C-1,16 B, 17 B, 17 C-1, 18 B, 19B, 20 By 21 B.
6 Expediente TRIJEZ-JNE-009/2024.

7 Expediente SM-JRC-224/2024
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mencionada en el parrafo anterior.

9. Tercero interesado. El veintiuno de julio MC presenté escrito de

tercero interesado.

10. Turno. En su momento, la presidencia de la Sala Superior acordd
integrar el expediente SUP-REC-819/2024 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Il. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo.8
Ill. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Con independencia de la actualizacion de diversa causal de
improcedencia, la demanda es improcedente por no cumplir el requisito

especial de procedibilidad.

Lo anterior, porque los agravios no plantean una cuestién de
constitucionalidad o convencionalidad, y en la sentencia reclamada no se
analizaron cuestiones de esta indole®; tampoco se actualiza alguno de
los diversos supuestos de procedencia establecidos

jurisprudencialmente.
2. Marco juridico

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de
que se trate sea notoriamente improcedente.°

Asimismo, establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy

8 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VIy 99, parrafo cuarto, fraccién X, de
la Constitucién, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley organica y 64 de la Ley de
medios.

9 De conformidad con lo previsto en los 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, y 68 de la Ley de Medios.

10 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

3
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adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso.

Por su parte, el recurso de reconsideracién procede para impugnar las
sentencias de fondo'? dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucién.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

— Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,’ normas
partidistas' o consuetudinarias de caracter electoral.'®

— Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.'®

— Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.!”

— Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.'8

11 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

2Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSOQ". Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.

13 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

4 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “‘RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

5 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

16 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES"”

17 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

18 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

4
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— Se ejercié control de convencionalidad.®

— Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades.?°

— Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion.?"

— Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de
fondo.2?

— Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto
de sentencias de las Salas Regionales.??

— Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la
controversia.?*

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente.?5

3. Caso concreto.

19 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

20 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

21 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

22 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

23 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

24 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

25 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Se debe desechar la demanda, porque el recurrente impugna una
sentencia en la cual no se realizé un analisis de constitucionalidad o
convencionalidad,?® ni se trata de un asunto relevante y/o trascendente y
tampoco se advierte una violacion manifiesta al debido proceso o, en su

caso, un notorio error judicial, conforme a lo siguiente.
¢ Qué resolvié la Sala Monterrey?

Confirmé la resolucién del Tribunal local, al considerar correcto que se
determinara el desechamiento por la presentacion extemporanea de la
impugnacion, ya que conforme al articulo 58 de la Ley Local el plazo para
promover el juicio de nulidad electoral es de cuatro dias siguientes a la

conclusién de los cémputos municipales?”.

La Sala Regional considero que, si el ahora recurrente tuvo conocimiento
del acto impugnado en la misma fecha de la sesién, ya que estuvo
presente en el momento en que se concluyd el computo municipal que

controvierte, opero la notificacion automatica.

En este sentido, si la sesion especial de cdmputo inicié y concluyo el
cinco de junio, se consideré que el plazo para impugnar inicio el dia
siguiente, es decir, el seis de junio, y finalizé el nueve siguiente; de
manera que si la demanda se presento el diez de junio era evidente su

presentacion fuera del plazo y, en consecuencia, su extemporaneidad.

JUNIO 2024
MIERCOLES 5 | JUEVES 6 | VIERNES 7 | SABADO 8 | DOMINGO 9 LUNES 10
Inicio y Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Presentacion
conclusion extemporanea
del computo de demanda
municipal.

A partir de lo anterior, la Sala Regional confirmé la sentencia del Tribunal

26 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaraciéon de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.

27 Articulo 58. El juicio de nulidad electoral debera interponerse dentro de los cuatro dias
siguientes a aquél en que concluya la practica de los computos municipales, distritales o estatal
que se pretenda impugnar.
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local.

¢ Qué plantea el recurrente?

El inconforme argumenta la falta de exhaustividad, toda vez que la Sala
Monterrey no realizé un analisis de fondo de todos los argumentos y

razonamientos de los agravios ni de las pruebas aportadas.

Por tanto, al no realizar una interpretacion adecuada de sus
planteamientos para revocar el desechamiento del Tribunal local, se
afectd el derecho de acceso a la justicia, asi como sus garantias de

seqguridad juridica, legalidad y tutela judicial efectiva.

Esto, porque no debié aplicarse la notificacion automatica del acto
impugnado, toda vez que -en concepto del recurrente- este tipo de
notificaciones han sido declaradas inconstitucionales por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Lo anterior, porque no se tomé en cuenta la notificacion personal que
ordend el Instituto local, la cual debid subsistir, aun cuando el recurrente
haya estado presente en la sesion en que se emiti6 el coOmputo
correspondiente, pues fue hasta el siete de junio que tuvo conocimiento
fehaciente de la determinacion, fundamentos, razones y motivos

adoptados en el computo municipal.

Asimismo, sefala que la Sala Regional no valoré que existieron
circunstancias particulares en el caso concreto, como el hecho que fue el
Concejo Local y no el Municipal, el que realiz6 el recuento de los votos y
que las copias certificadas del Acta de Cdédmputo Municipal fueron

entregadas al recurrente hasta el siete de junio.

Por lo anterior, solicita la revocacién de la sentencia dictada por Sala
Monterrey a fin de que esta Sala Superior analice los agravios planteados

en el juicio de nulidad electoral presentado ante el Tribunal local.

¢ Cual es la decision de esta Sala Superior?

La reconsideracion es improcedente, toda vez que no se actualiza el

7
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requisito especial de procedencia del recurso, debido a que ni la
sentencia impugnada, ni lo argumentado por el recurrente involucran

algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad.

En efecto, la Sala Regional solo realizé un estudio de legalidad sobre los
agravios del recurrente y concluyé que el Tribunal local determiné
correctamente desechar la demanda de juicio de nulidad electoral por su

presentacion extemporanea.

Por su parte, el recurrente refiere de manera genérica que la notificacion
automatica deviene inconstitucional y que vulnera su derecho de acceso
a la justicia, sin realizar ningun analisis o argumento légico juridico

tendente a demostrarlo?8.

Por otro lado, se considera que el asunto no reviste relevancia o
trascendencia que deba ser dilucidada por este 6rgano de control
constitucional, en tanto que el recurrente no argumenta que la sentencia
impugnada implique un tema inédito o novedoso que permita fijar un

criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional.

Finalmente, no se advierte la existencia de un error judicial evidente que
torne procedente este medio de impugnacioén; pues —fundamentalmente—
tal figura se encuentra supeditada a que la Sala Regional no hubiera
estudiado el fondo del asunto, por una indebida actuacion que viole el
debido proceso o un error incontrovertible, apreciable de la simple vista

del expediente, que sea determinante para el sentido.

En consecuencia, procede desechar la demanda del recurso de

reconsideracion.

28 \/éase Jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN: 1a./J. 102/2017 (10a.), de rubro:
REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS
DIRIGIDOS A IMPUGNAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO DE
LA LEY DE AMPARO, SI EL RECURRENTE SE LIMITA A REFERIR QUE ES
INCONSTITUCIONAL, SIN EXPRESAR ARGUMENTOS LOGICO-JURIDICOS
TENDENTES A DEMOSTRARLDO. Consultable en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2015601
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Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE.
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de la presente sentencia, asi como de que se firma de

manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.



