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SINTESIS DEL RECURSO SUP-REC-818/2024
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PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de reconsideracion se presento dentro del plazo legal de tres dias?

1. Integrantes del Ayuntamiento de Reforma, Chiapas denunciaron actos de VPG y
otros actos que, a su consideracion, obstruyen el desempefio y ejercicio de su cargo.
Después de varias impugnaciones, la Sala Xalapa finalmente determiné que no se
acredito la VPG atribuida a la ahora recurrente y, en consecuencia, dejo sin efectos lo
relacionado con las medidas ordenadas por la comision de VPG, incluida la inscripcion
en los registros (local y nacional) de personas sancionadas por VPG.

2. La Sala Superior revocé la determinacion de la Sala Xalapa y ordend que se emitiera
una nueva en la que se analizan los hechos con perspectiva de género. En
cumplimiento, la Sala Xalapa emitié una nueva sentencia en la que determiné que la
ahora parte recurrente si cometié VPG en contra de las denunciantes. Por esa razén,
ordend, entre otras medidas, la publicacién de su sentencia en los estrados y en la
pagina oficial del Ayuntamiento de Reforma, Chiapas.

3. La parte recurrente impugné la sentencia que la Sala Xalapa emitié en cumplimiento
a lo ordenado por la Sala Superior.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

La parte recurrente considera que la sentencia impugnada que no esta debidamente
fundada y motivada; el hecho de que la sentencia impugnada se publicara en la pagina
de internet del ayuntamiento le generé un dafo moral, social, politico y econémico;
ademas, plantea que la autoridad responsable la discrimind y actud con dolo y mala fe
porque no tomo en cuenta que es el secretario del ayuntamiento la persona facultada
para invitar a las regidoras a los eventos del ayuntamiento y no la persona titular de la
presidencia municipal.

r~

Se desecha el recurso de reconsideraciéon por haberse presentado de
manera extemporanea.

El medio de impugnacion se presenté fuera del plazo legal de tres dias. El
recurso se interpuso hasta el 18 de julio, a pesar de que la sentencia
impugnada fue notificada el 20 de junio mediante la direccion de correo
electronico proporcionada por la parte recurrente en su demanda.
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Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, que desecha el recurso de reconsideracion que se interpuso

en contra de la sentencia de la Sala Regional Xalapa en los Juicios SX-
JDC-126/2024 y SX-JDC-156/2024 acumulados, ya que el medio de

impugnacién se presentd de manera extemporanea.
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Instituto local: Instituto de  Elecciones vy
Participacion  Ciudadana  del
Estado de Chiapas

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la
Tercera Circunscripciéon con sede
en Xalapa, Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas

VPG: Violencia politica por razén de
género

1. ASPECTOS GENERALES
Las denunciantes (4 regidoras)!, integrantes del Ayuntamiento Reforma
Chiapas, promovieron un juicio de la ciudadania en contra de la ahora parte
recurrente (la presidenta municipal con licencia y el ex secretario municipal)?

por actos de obstruccién al cargo y por VPG.

Después de varias impugnaciones por parte de las denunciantes y de la
ahora parte recurrente, la Sala Xalapa finalmente determiné que no se
acredito la VPG atribuida a la ahora parte recurrente y, en consecuencia,
dejo sin efectos lo relacionado con las medidas que se habian ordenado por
la comision de VPG, incluida la inscripcidon correspondiente en los registros

(local y nacional) de personas sancionadas por VPG.

Sin embargo, en el SUP-REC-282/2024, la Sala Superior revoco la
determinacién de la Sala Xalapa y ordend que se emitiera una nueva en la
gue se analizan los hechos con perspectiva de género. En cumplimiento, la
Sala Xalapa emitié una nueva sentencia en la que determiné que la ahora

parte recurrente si cometié VPG en contra de las denunciantes. Por esa

1 Cuatro ciudadanas integrantes del Ayuntamiento de Reforma, Chiapas, cuyos nombres se omiten
por solicitud de proteccion de datos.

2 Una ciudadana y un ciudadano también con cargos publicos al momento de la denuncia y cuyos
nombre se omiten por solicitud de proteccién de datos.
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razon, la Sala Xalapa ordend, entre otras medidas, la publicacion de su
sentencia en los estrados y en la pagina oficial del Ayuntamiento de

Reforma, Chiapas.

Ante esta instancia, la ahora parte recurrente controvierte la sentencia de la
Sala Xalapa, ya que considera que no esta debidamente fundada y
motivada; que el hecho de que la sentencia impugnada se publicara en la
pagina de internet del ayuntamiento le generé un dafio moral, social, politico
y economico; ademas, plantea que la autoridad responsable la discrimind y
actué con dolo y mala fe porque no tomd en cuenta que es el secretario del
ayuntamiento la persona facultada para invitar a las regidoras a los eventos

del ayuntamiento y no la persona titular de la presidencia municipal.

2. ANTECEDENTES

Medio de impugnacién local. El 17 de agosto de 2023, las denunciantes
presentaron juicio de la ciudadania en contra de la ahora recurrente y del
secretario municipal del Ayuntamiento de Reforma, Chiapas, por actos que,
a su consideracion, obstruyen el desempeno y ejercicio de su cargo.

También denunciaron por VPG.

Primera sentencia local. (TEECH/JDC/100/2023). El 21 de noviembre de
2023, el Tribunal local 1) acredité la obstruccién del cargo, pero no la VPG;
2) ordend, entre otros, vincular a la ahora recurrente, al secretario y al
tesorero a cumplir la sentencia; 3) dejo vigentes las medidas de proteccidn
decretadas por el propio Tribunal local; y 4) declar6 su incompetencia para
determinar la validez o nulidad de las actas de la sesiébn de cabildo

cuestionadas y su convocatoria.

Medio de impugnacion federal (SX-JDC-335/2023). Inconformes, el 27
de noviembre siguiente, las denunciantes impugnaron la sentencia local v,
el 20 de diciembre de ese ano, la Sala Xalapa revoco la resolucion del
Tribunal local para, entre otros efectos, reponer el procedimiento y emitir

una nueva sentencia.
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Segunda sentencia local (TEECH/JDC/100/2023). En cumplimiento, el 23
de febrero de 2024, el Tribunal local tuvo por acreditada la VPG en agravio
de las denunciantes. Por lo tanto, ordend la inscripcion de la ahora parte
recurrente en el registro estatal y nacional de personas sancionadas en
materia de VPG. También acreditd la vulneracién al derecho politico-
electoral de ser votadas de las denunciantes en la vertiente de obstruccion
al ejercicio y desempeno del cargo, ademas de que declard la reincidencia
de la VPG y dejo vigentes las medidas de proteccién decretadas por el

Tribunal local.

Juicios federales. Inconformes, el 1 de marzo siguiente, la ahora parte
recurrente presentd un medio de impugnacion. De igual manera, las

denunciantes promovieron medio de impugnacioén el 4 de marzo.

Sentencia de la Sala Xalapa (SX-JDC-126/2024 y acumulado). En lo
relacionado con el presente medio de impugnacién, el 10 de abril, la Sala
responsable modifico la determinacion local para dejar sin efectos lo relativo
a la declaracion donde tuvo por acreditada la VPG vy, por tanto, también la
inscripcion correspondiente en los registros de personas sancionadas por
VPG.

Sentencia de la Sala Superior (SUP-REC-282-2024). En contra de la
sentencia de la Sala Xalapa sefalada en el inciso anterior, las denunciantes
interpusieron recurso de reconsideracion. Como resultado, la Sala Superior
revoco la determinacion de la Sala Xalapa y ordend que se emitiera otra
resolucion en la que, con perspectiva de género, analizara de manera
integral y contextual los hechos del asunto y tome en consideracion las

conductas denunciadas.

Sentencia impugnada. El 19 de junio, la Sala Xalapa emitid6 una nueva
sentencia en cumplimiento con lo ordenado por la Sala Superior. En lo que
es materia de este recurso, la Sala Regional acredité la VPG cometida por

parte de la ahora parte recurrente en contra de las denunciantes. Por lo
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tanto, se orden6é como garantia de satisfaccion la difusién de la sentencia,
por un lado, en los estrados del Ayuntamiento de Reforma, Chiapas por
treinta dias habiles y, por otro lado, en el la pagina oficial del Ayuntamiento,

hasta que concluya la administracién municipal.

Recurso de reconsideracion. El 18 de julio, la ahora parte recurrente
impugnd la sentencia que emitio la Sala Xalapa en cumplimiento a lo

ordenado por la Sala Superior.
3. TRAMITE

Turno y radicaciéon. La magistrada presidenta acordd integrar el
expediente SUP-REC-818/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén para su tramite y sustanciacion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de impugnacién en su

ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se controvierte una sentencia de una Sala Regional
de este Tribunal Electoral, mediante un recurso de reconsideracion, cuyo

estudio es exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.?
5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso debe desecharse porque el
medio de impugnacion se presento fuera del plazo legal de tres dias y, por

lo tanto, es extemporaneo.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que los medios de
impugnacién deberdan desecharse de plano cuando su notoria
improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones del

ordenamiento juridico referido.

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
X de la Constitucién general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica; asi como 4 y 64,
de la Ley de Medios.
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En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la misma Ley prevé
como causa de improcedencia la interposicion o promocion de los medios

de impugnacion fuera de los plazos establecidos para tal efecto.

Por su parte, el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley citada establece
que los recursos de reconsideracion deben presentarse en los tres dias
siguientes a aquel en que se haya notificado la sentencia impugnada.
Finalmente, el articulo 26 de esa Ley establece que las notificaciones surten

sus efectos el mismo dia en que se practican.

Conforme a lo anterior, esta Sala Superior advierte que el recurso de
reconsideracion es extemporaneo porque se interpuso hasta el 18 de julio,*
no obstante que, el 20 de junio®, la parte actora recibio la notificacién sobre
la sentencia impugnada en el correo electronico que voluntariamente sefiald

para tal efecto en la demanda®, tal como se muestra a continuacion:

0 |

.--: ; by 5
CC. Magistrada y Magistrados de la Sala Regéonal Xalapa
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn

Presentes.

' Los susoitos, Yesenia Judith Martinez Dantori y Jorge
Armmando, Sdnchez Ascencio, con la caldad como Preskdents
municipal con licencia y ex Secretario Municipal del Ayuniarmienio de
Redorma, Chiapas, perscnakdad debidamente reconocida y acreditada
en & expedients al rubro sefialado; sefiale como domicilio para olr v
recibir todo tipo de citas, documentos wo notificaciones la direccidn de
conman elactrénico instSucianal:
I sutorizando
para los mismos ofectos sl Licencisdo GGG -

Usledas Magisfrados, con ol debido respain companezod pan axponsr;

Asimismo, a continuacién, se muestran las constancias de notificacion de la

sentencia impugnada:

4 Véase el sello de recepcion del medio de impugnacion ante la Sala Xalapa.

5 Véanse las hojas 928 y 929 en formato PDF del archivo SX-JDC-126/2024 PRINCIPAL
2" (SISGA).

6 Véase pagina 2 en formato PDF del archivo “SX-JDC-126/2024 PRINCIPAL” (SISGA).



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Acuse de recepcién
Anaria: Mo loecor: Decitres 30 100 M- I104
Famruierte  barls e’ ar
Doiraata
Fachu de Recapcin: TAGOETD 141134 (sre el ometes on Meaka
Pt 3P S P g AR Tk i bl TESA A AT bl
e K S g A p T S Do S A S G 3
1= SLEFEY 100w e | unuhil EX T abilarn

LA Ll B oo T Sy e A T el o S Pt W G T
50 FASC AT Y L P e hhoF T il avhBiomedinf Al o Ty o il 7
A AT By = el Al Ry

DOf-. DEL PODER DL B ROTHRCACKS BTN

B LA,

mn.ﬂ MICIS PARA LA PROTECCON 06 LOE (SRECHOS

AL DE ACLERDOT o TICT-EL EGTORALES (L. SREMDAMG
EFENNEL  DLOCURSEM ¥ S5SC-0nN
=t
PRETE ACTOAA VESERGA SCHTH MARTREZ DANTORS ¥
TR R maa
Timcamay sremenecs [ ¥ CTRAS
L
SRS RESFCRISILE TRIBPAL ELECTORM R
ESTASG DE Crutid

Nakags s, Vormsrn I T ———

s 58 TS DO, et 1, F, apariei B 7 B4, apariad T e i Ly Garerer
i S e O bagrers nn M IR, S50 RO § G T 11
Ul gt e Tl W il P cecbyin e b
PelreEs, 5 @GS & b Edeal e b CNIINOA ol s destues
i, o s Baiy Ragang g Trises Becisd oe Fode Jusicel ds s Retsmiodn
P NS S -
B, R LS W TS Fah SSOMCE b Vebel Sl Ml
gt o g Araess Sérahar Sxcervs Qe s0oe g e 50001 2O &
L T T g T P R S P p————
e P 8 % EETHGS (ERal ERCEOSSESSS SR smE [ S

P W, By

i T

545

o

EI!&E_

SUP-REC-818/2024

534

Bkl A RE{EONAL

TERCERA DROUSSCRPCION FULRTNOMILL FLEC TORML,
SECRETARLL GENERLL DE ACLERDCH
DFCMA [E ACT RS

RAZON DE NOTIFICACION ELECTRONICA

- ARCKIE PARA LA PROTECCEON OE LOS
K DERECHOE  POLITCOMECTORALES  GiL
CHOADAND

EXPEDIINTES:
THTTRE

D1V Y AXLDE

PARTE ACTORA: VSIS JUCTTH MARTRED

CANTOM ¥ TRAS PERSOMNAS
I

TERCERAS INTERESADAS
O TRAS PER AR

AUTOSUOAD MESFONIASLE- TESEBLIGAL
ELECTORAL DEL ESTADD DE CHAPAS

Wi Frrapme, Vesmorar de ignaoo de la Ligwe, weinde de |unic do dios mal
PERSCAIT. LOF AURTRID o o aFhcuh 35, apertedo 3, 79 v B4 apertedn 7
de 8 Loy Canesl del Bistera 8o Madics de Inpugnacin on Matera Elecorsl,
T BT 3 (08 ramaTakes B, Facots I, M v 101 el Aegamesis inlena del
Trigansl eciew dol Poder Jploil & 8 Fodosoen, y o usplmonta 98 &

do @ b ol P emim Sam
Fagionsl del Trbieal Degivel o6 Pojer Jodeld 50 @ Fedetadin,
comesponcdienly 3 b TeoRs Crowreonpaia Flainomingl Esconsl ls sasr s
s ASIENTA RATOM 108 & 58 BCS0R e {0 R0E fifubil 048
SR 0 G B A0RA B NS G MARGIE HiiHnlie @ e deteriaetin
(Al 8 Yanarin Jocieh Murtines Danion y Jospt Arisasos 3ascmes biterie
[poriz sciora dol evpedonts BT 1T ¢ lefosins Aieresmion e el
pudens SK-J0C-TSFIGAL Y ST CODIE 00 B LD
Froreas o [ referida dpferminacedn eloal s sleIrru e 0 Gl
Ny O plgnis S e, CaT Consn B B BRAE OF ORGIon. Lo
BTwral. pace it cfecion legaies peocedasios. CONSTE. -

b e

9) No pasa inadvertido que la parte recurrente solo sefiala en su demanda que
la sentencia impugnada “no se le notificdé en su domicilio de manera
insuficiente para demostrar

personalisima”, sin embargo, esto es

eficazmente el supuesto actuar indebido de la autoridad responsable.

(10) De ese modo, el plazo de tres dias para impugnar la sentencia de la Sala

Regional Xalapa transcurrié de la manera siguiente:’

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
20 21 22
Notificacion Dia 1 del
a la parte plazo para
actora impugnar
23 24 25
Dia 2 del Dia 3 del
plazo para plazo para
impugnar impugnar

7 Sin contarse los sabados y domingos, pues la controversia no se relaciona directamente
con algun proceso electoral.
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Por lo tanto, si el recurso se presenté hasta el 18 de julio ante la Sala
Xalapa, es evidente que se interpuso fuera del plazo legal y, en virtud de

ello, se determina su improcedencia.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral



