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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la sesién de diecisiete
de agosto de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver, los autos de los recursos de reconsideracion al

rubro indicados.

RESULTANDO

1. Interposicién. El treinta de julio de dos mil dieciocho, Daniela
Guadalupe Griego Ceballos y Morena, por conducto de Manuel Rafael
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Huerta Ladron de Guevara, Presidente del Comité Directivo Estatal en
Veracruz, interpusieron sendos recursos de reconsideracion a fin de
impugnar la sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la tercera
circunscripcién Plurinominal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz® en el

juicio de inconformidad SX-JIN-45/2018, mediante la cual, determino:

e La inelegibilidad de Daniela Guadalupe Griego Ceballos, para ocupar el
cargo de diputada federal por principio de mayoria relativa en el 08 distrito
electoral federal con cabecera en Xalapa Veracruz.

e Revocar la constancia de mayoria y validez exclusivamente al
nombramiento antes mencionado.

e Dejar firme la constancia de mayoria y validez expedida a favor de
Claudia Tello Espinoza, en su calidad de suplente al cargo de diputada

federal por el principio de mayoria relativa.

2. Turno. El treinta y uno de julio del presente afo, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordd integrar los expedientes a la
ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos

previstos en los articulos 19 y 68 de la LGSMIME?.

3. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acord6 radicar los expedientes, asi como admitir los
recursos, declarar cerrada la instruccién y ordenar formular el proyecto de

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

! En adelante, SRX.

2 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con los articulos 41, segundo pérrafo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones | y IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fracciones |y X, y 189, fracciones I, inciso b) y XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4; y 64 de la
LGSMIME, por tratarse de sendos recursos de reconsideracion
interpuestos en contra de una sentencia de fondo dictada por una de las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

2. Acumulacion.

De la lectura integral de las demandas, se advierte que ambos
recurrentes, en sus respectivos escritos, impugnan la sentencia dictada el
veintisiete de julio de dos mil dieciocho, por la Sala Regional Xalapa, en el
juicio de inconformidad SX-JIN-45/2018.

En ese sentido, al existir identidad en el acto impugnado y la autoridad
sefialada como responsable, con fundamento en los articulos 199, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley
General de Medios, y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, se decreta la acumulacion del expediente
SUP-REC-817/2018 al diverso SUP-REC-816/2018, dado que éste fue el

primero en recibirse en esta instancia jurisdiccional.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del expediente

acumulado.

3. Sobreseimiento en el recurso SUP-REC-817/2018

En términos de los articulos 11, apartado 1, inciso c¢), en relacion con los

diversos 9, apartados 1, inciso c,) y 3, asi como 65, apartado 1, todos, de
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la LGSMIME, se debe sobreseer en el recurso de reconsideracion SUP-
REC-817/2018, interpuesto por Morena, ya que, quien comparece en su
representacion no se encuentra dentro de los sujetos facultados para

interponer el medio de impugnacion.

El articulo 9, apartado 1, inciso c), establece que los medios de
impugnacién deben cumplir con los requisitos alli previstos, entre otros, el
de acreditar la personeria del promovente; en tanto que, el apartado 3 de
ese mismo precepto dispone que cuando la notoria improcedencia del
medio de impugnacion derive de las disposiciones de la propia LGSMIME,

operara el desechamiento de la demanda.

Ahora bien, el articulo 11, apartado 1, inciso c), de la referida ley procesal
dispone que procede el sobreseimiento en un medio de impugnacion,
cuando, una vez decretada su admision, sobrevenga alguna causa de

improcedencia prevista en la citada ley adjetiva.

Por su parte, articulo 65, apartado 1, prevé que la interposicion del recurso
de reconsideracion corresponde exclusivamente a los partidos politicos

por conducto de:

e El representante que interpuso el juicio de inconformidad al que le recay6
la sentencia impugnada;

e EIl representante que comparecié como tercero interesado en el
juicio de inconformidad al que le recayd la sentencia impugnada;

e Sus representantes ante los Consejos Locales del Instituto Federal
Electoral que correspondan a la sede de la Sala Regional cuya sentencia
se impugna; y

e Sus representantes ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para impugnar la asignacion de diputados y de senadores
segun el principio de representacién proporcional.

Asimismo, los candidatos pueden interponer el recurso de reconsideracion

Gnicamente para impugnar la sentencia de la Sala Regional que:

¢ Haya confirmado la inelegibilidad decretada por el 6rgano competente del
Instituto Federal Electoral; o

e Haya revocado la determinacion de dicho érgano por la que se declar6
gue cumplia con los requisitos de elegibilidad.



SUP-REC-816/2018
Y ACUMULADO

e En los demas casos, los candidatos sélo podran intervenir como
coadyuvantes exclusivamente para formular por escrito los alegatos que
consideren pertinentes, dentro del plazo a que se refiere el inciso a) del
parrafo 1 del articulo 66 de la presente ley.

En el caso, quien interpone en representacion del partido accionante no se

encuentra dentro de los sujetos facultados para hacerlo.

Lo anterior, en virtud de que Manuel Rafael Huerta Ladrén de Guevara, lo
hace en su calidad de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Morena
en Veracruz, pretendiendo controvertir la determinacion de la Sala
Regional emitida en el juicio SX-JIN-45/2018, mediante la cual, se declaré
la inegibilidad de Daniela Guadalupe Griego Ceballos para ocupar el cargo
de diputada federal por el principio de mayoria relativa por el 08 distrito
electoral de aquella entidad, y, en consecuencia, se revoco la constancia

de mayoria correspondiente.

En ese contexto, si quien interpone el recurso de reconsideracion no es el
representante que acudio al juicio de inconformidad a nombre del partido
como tercero interesado, ya que, quien lo hizo fue Rosalba Luna Falfan,
representante propietaria de Morena ante el 08 Consejo Distrital del INE
en Veracruz; en tanto que, quien comparece ante esta instancia es el
Presidente del Comité Directivo Estatal del partido enjuiciante en aquella

entidad, tal como se reconocio en la sentencia impugnada.

De esta manera, es evidente que el medio de impugnacion no fue
interpuesto por ninguno de los representantes que contempla el articulo
65, apartado 1, de la LGSMIME, por lo que, el recurso fue interpuesto por
una persona que carece de atribuciones legales para ello, ya que, en todo
caso, la representante ante el consejo distrital era quien estaba facultada
para acudir ante esta Sala Superior; ademas de que, el compareciente
tampoco se encuentra en el supuesto de haber promovido el juicio de
inconformidad o ser el representante ante el Consejo Local del INE de la
sede de la SRX.
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En consecuencia, lo procedente es sobreseer en el recurso SUP-REC-
817/2018°.

4. Procedencia del recurso de reconsideracion SUP-REC-816/2018

Se estiman cumplidos los requisitos generales y especificos de
procedencia, previstos en los articulos 8, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 61,
parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso a); 63, 65, y 66, parrafo 1, inciso

a) de la LGSMIME, de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Forma

El recurso se presento por escrito ante la Sala Regional responsable; en él
consta el nombre y firma de la recurrente, se identifica la sentencia
impugnada, se enuncian los hechos y agravios en los que se basa la
impugnacion, al igual que, los preceptos presuntamente violados.

4.2. Oportunidad

El medio de impugnacion se presentd dentro del plazo legal de tres dias
previsto en articulo 66, parrafo 1, inciso a), en relacion con el diverso 7,
parrafo 2, ambos de la Ley General de Medios.

Por lo que, si la sentencia impugnada fue dictada y notificada el veintisiete
de julio del afio en curso, y los recursos interpuestos el treinta siguiente,

esto resulta oportuno.

En este contexto, se considera que la presentacion de las demandas fue

en tiempo, como se muestra a continuacion:

® Similar criterio sostuvo este organo jurisdiccional al resolver el SUP-REC-779/2018.
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4.3. Legitimacién

El recurso SUP-REC-816/2018 fue interpuesto por parte legitima en
términos del articulo 65, apartado 2, inciso b), de la LGSMIME, toda vez
gue, la recurrente, en su calidad de candidata a diputada federal de
mayoria relativa, impugna la sentencia de la SRX mediante la cual revoco
la determinacién del correspondiente consejo distrital del INE mediante la

cual declaré que cumplia con los requisitos de elegibilidad.

4.4. Interés

La recurrente tiene interés juridico para interponer el presente medio de
impugnacioén, toda vez que, controvierte una sentencia dictada en un juicio
de inconformidad que, en su concepto, resulta contraria a sus intereses, al
haberse revocado la determinacion administrativa por la que se declaré

gue incumplia con los requisitos de elegibilidad.

4.5. Definitividad

Se cumple con este requisito porque el recurso se interpone contra la
sentencia emitida por la SRX en un juicio de inconformidad de su
competencia, la cual no admite ser controvertida por otro medio de

impugnacion.
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4.6. Requisito especial de procedencia

De los articulos 61, apartado 1, inciso a), 62, apartado 1, inciso a), fraccion
II, y 63, apartado 1, de la LGSMIME, se advierte que el recurso de

reconsideracion:

e Solo procedera para impugnar sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales, en los juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores.

e Es presupuesto que la sentencia de la Sala Regional haya otorgado
indebidamente la constancia de mayoria y validez a una férmula de
candidatos distinta a la que originalmente se le otorgo.

e Son requisitos especificos del recurso:

o Haber agotado previamente en tiempo y forma las instancias de
impugnacion legalmente previstas.

o Sefalar claramente el presupuesto de la impugnacion.

o Expresar agravios por lo que se aduzca que la sentencia puede
modificar el resultado de la eleccion, conforme con los supuestos

legalmente previstos.

Adicionalmente, como se sefalé anteriormente, en términos del articulo
65, apartado 2, inciso b), de la LGSMIME, los candidatos pueden
interponer el recurso de reconsideracion a fin de impugnar la sentencia de
la Sala Regional que hubiera revocado la determinacion administrativa por

la que se declard que cumplia con los requisitos de elegibilidad.

En la especie, la sentencia impugnada se emitid, precisamente, en el juicio
de inconformidad promovido por un partido politico para impugnar la
entrega de la constancia de mayoria expedida a favor de la hoy recurrente
como diputada propietaria de mayoria relativa por el distrito electoral
federal 08 de Veracruz, con lo que se agoté previamente la instancia
establecida en el articulo 63, parrafo 1, inciso a), de la citada Ley.

Asimismo, se considera que el requisito de procedibilidad se encuentra

colmado, dado que, la recurrente impugna la sentencia de veintisiete de
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julio dictada por la Sala Regional en el juicio de inconformidad identificado
con la clave SX-JIN-45/2018, mediante la cual se declaro inelegible a la
ahora recurrente y, en consecuencia, se revoco por lo que hace a la
candidatura de la recurrente, la constancia de mayoria expedida a su

favor.

En este contexto y teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 63,
apartado 1, inciso c), fraccion lll, en relacion con el diverso 65, apartado 2,
inciso b), del citado ordenamiento legal, se cumple con tal requisito de
procedencia, en virtud de que la recurrente pretende que esta Sala
Superior revoque la referida sentencia y, en consecuencia, confirme la
expedicion a favor de la candidata electa de la respectiva constancia de
mayoria, al considerar que indebidamente la SRX revoco la determinacién

administrativa que declaro elegible a la ahora recurrente.

5. Planteamiento del caso
5.1. Hechos relevantes

Los hechos que dieron origen a la sentencia impugnada, conforme al
expediente y lo manifestado por la recurrente, consisten medularmente en

los siguientes:

5.1.1. Actuacién como consejera electoral local
a. Primera designacion

Mediante acuerdo de seis de enero de dos mil cinco, el Consejo General
del entonces Instituto Federal Electoral designé a la ahora recurrente
como consejera electoral local del propio instituto en Veracruz para los
procesos electorales 2006 y 2009.
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b. Segunda designacion

Por acuerdo de siete de octubre de dos mil once, el CGINE* designé a los
consejeros electorales de los consejos locales del propio instituto para los
procesos electorales federales 2012 y 2015, entre quienes se encontraba,

la ahora recurrente.

c. Ratificacion

Para el proceso electoral federal 2015, el CGINE ratificé a la recurrente
como consejera electoral local, mediante acuerdo de veintinueve de

octubre de dos mil catorce.

d. Sustitucion de consejeros locales

El catorce de octubre de dos mil catorce, el CGINE emitié acuerdo por el
que, entre otros, sustituyo a la recurrente como consejera electoral local,

por haber ocupado tal cargo por mas de tres periodos.

5.1.1. Proceso electoral local 2015-2016
a. Registro de candidatura

El dos de mayo de dos mil dieciséis, el Organismo Publico Local Electoral
en el Estado de Veracruz aprobo las solicitudes de registro de las férmulas
de candidatas y candidatos al cargo de diputados locales por el principio
de mayoria relativa, presentadas por los partidos politicos, entre ellas, la

de Daniela Guadalupe Griego Ceballos.

* Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

10
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b. Impugnacion.

En contra de lo anterior, diversos partidos politicos interpusieron recurso
de apelacion local identificado como RAP-41/2016 y acumulados, del
indice del Tribunal Electoral de Veracruz quien, seguida la secuela
procesal, confirmé dicho registro.

Inconforme, el Partido Accion Nacional promovié juicio de revision
constitucional ante la Sala Regional Xalapa, en la que se integro el
expediente SX-JRC-72/2016.

Concluidos los tramites de ley, el uno de junio de dos mil dieciséis, la
referida Sala confirmd la resolucion anterior, en esencia, porque la
restriccion al derecho al sufragio pasivo prevista en el articulo 41, base V,
apartado A, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal, no podia
aplicarsele, toda vez que, debia interpretarse atendiendo al contexto y tipo
de eleccion por el que pretendia contender la entonces candidata Daniela
Guadalupe Griego Ceballos, quien al desempefiarse como consejera
electoral en el ambito local del INE, y contender en los comicios que se
realizarian en el Estado de Veracruz, esto es, a nivel local, resultaba
evidente que no habia incidencia de atribuciones o conflicto de intereses
gue pudieran limitar su derecho a ser registrada como diputada local por el

principio de mayoria relativa.

c. Integracién de la LXIV de la Legislatura del Congreso de Veracruz

En el acuerdo publicado en la Gaceta Oficial de once de noviembre de dos
mil dieciséis, se declaré legalmente constituido el Grupo Legislativo de
Morena de la indicada legislatura, en cuyo punto primero aparece

enlistada la hoy recurrente Daniela Guadalupe Griego Ceballos como

11



SUP-REC-816/2018
Y ACUMULADO

integrante de dicho grupo legislativo® de la LXIV Legislatura del Congreso
del Estado quienes durarian en su encargo dos afios®.

5.1.2. Proceso electoral federal 2017-2018
a. Registro de candidatura

En sesion celebrada el veintinueve y treinta de marzo del afio en curso, el
CGINE emiti6 acuerdo por el que efectud, de manera supletoria, entre
otros, el registro de la férmula de candidatas a diputadas en el distrito
electoral federal 08 en Veracruz, integrada por la ahora recurrente,
propietaria, y Claudia Tello Espinoza, suplente, postulada por la coalicion
“Juntos Haremos Historia” conformada por los partidos politicos MORENA,

del Trabajo y Encuentro Social.

b. Jornada electoral

El primero de julio se llevo a cabo la jornada electoral para la eleccion de
diputados federales por los principios de mayoria relativa y

representacion proporcional.

c. Sesidon de coOmputo distrital

El cuatro de julio de dos mil dieciocho, el 08 Consejo Distrital en el Estado
de Veracruz, inici6 el cémputo distrital de la eleccion de diputados
federales por el principio de mayoria relativa y representacion

proporcional.

® Lo que se invoca como hecho notorio, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, consultable en:
http://www.veracruz.gob.mx/gobiernover/gaceta-oficial/

® Conforme al articulo segundo transitorio del Decreto nimero 536, publicado en la
Gaceta Oficial de 9 de enero de 2015, que reformé diversos articulos de la Constituciéon
Local, conforme al cual los diputados electos el primer domingo de junio de 2016,
durarian en su encargo dos afios, esto es, de noviembre de 2016 a noviembre de 2018.

12
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Dicho cdmputo concluyé el siguiente seis de julio a las cuatro horas con
once minutos, emitiéndose el acta de cémputo distrital correspondiente

para las elecciones de diputados federales por ambos principios.

d. Entrega de constancia de mayoria

El Consejo Distrital declaré la validez de la eleccion y entregd la

constancia de mayoria a la férmula integrada por la ahora recurrente.

5.1.3. Juicio de inconformidad
a. Promocién

El nueve de julio, el Partido de la Revolucién Democratica’ presentd
demanda de juicio de inconformidad a fin de impugnar la constancia de

mayoria emitida a favor de la hoy recurrente.

b. Sentencia impugnada

El veintisiete de julio pasado, la SRX emiti6 sentencia en el sentido de
revocar la constancia de mayoria, s6lo por cuanto hace a la ahora
recurrente, al declararla inelegible para ser electa como diputada federal,
al no haberse separado del cargo de consejera electoral local del INE en
Veracruz, con al menos tres afios de anticipacion al dia de la eleccion,
como lo exige el parrafo segundo, de la fraccion V, del articulo 55
constitucional y, en consecuencia, revocO la constancia de mayoria

expedida a su favor por el consejo distrital responsable.

5.2. Pretension y motivos de agravio

La recurrente pretende que esta Sala Superior revoque la sentencia

impugnada y, en consecuencia, confirme el acto administrativo impugnado

" En adelante, PRD.

13
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de origen, consistente en la constancia de mayoria respecto de Daniela
Guadalupe Griego Ceballos, como candidata propietaria electa por el 08
distrito electoral federal, con cabecera en Xalapa, Veracruz, postulada por

la coalicion “Juntos Haremos Historia”.

Al efecto, de manera coincidente hace valer diversos motivos de agravio

siguientes, que pueden agruparse en los siguientes temas:

e Indebido reencauzamiento.
e Oportunidad para impugnar la elegibilidad.
e Interpretacion al requisito constitucional de elegibilidad que implicase

mayor beneficio.

5.3. Controversia por resolver

La cuestidn juridica que resolver en el presente medio de impugnacion
consiste en determinar, por una parte, si existen violaciones procesales en
el juicio de inconformidad que den lugar a revocar la sentencia impugnada;
Y, €n su caso, si era procedente impugnar la elegibilidad de la candidata
electa derivado de que su registro como tal se efectué en la etapa de
preparacion de la eleccion, asi como si el requisito de elegibilidad para
poder ocupar una diputacion federal como limitante temporal luego de
desempefiarse como consejera electoral local del INE, se circunscribe a lo
dispuesto en la fraccion V del articulo 55 constitucional; o bien, como lo
aduce la recurrente, se debe llevar a cabo una interpretacion pro persona

del derecho fundamental a ser votada.

Estudio

5.4. Tesis central de la decisiéon

Es procedente confirmar la sentencia que se reclama de la SRX, porque:

e Fue ajustada a la Derecho la determinacion de reencauzar el recurso de

apelacion intentado por el PRD a juicio de inconformidad, por ser el medio

14
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de impugnacion procedente e idéneo para controvertir la expedicion de la
constancia de mayoria y validez a favor de la actora por incumplimiento a
los requisitos de elegibilidad.

e Como lo ha sustentado esta Sala Superior, conforme con el sistema legal
electoral, se prevén dos momentos para refutar el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad, esto es, tanto en el registro de candidaturas
como cuando se califica la eleccidon respectiva, antes de proceder a
realizar la declaracion de validez y otorgamiento de constancia de
mayoria y validez, ya que, sélo de esa manera quedara garantizado que
estén cumpliendo los requisitos constitucionales y legales para que, los
ciudadanos que obtuvieron el mayor numero de votos puedan
desempenar los cargos para los que son postulados.

e Resulta inviable la interpretacion propuesta por la recurrente a la
normativa constitucional que establece el requisito de elegibilidad relativo
a separarse definitivamente del cargo de consejero electoral local del INE,
con una anticipacion de al menos tres afios al dia de la eleccidn, porque
pretenden que se realice tal interpretacion sobre la base de situaciones de

hecho que no presuponen un ejercicio de ponderacion.

5.5. Indebido reencauzamiento
5.5.1. Planteamiento de la recurrente

La recurrente aduce:

e La SRX reencauzdé de manera indebida el medio de impugnacion del
PRD, el cual se presenté como recurso de apelacion.

o El representante del PRD confundié y desvirtué los medios de
impugnacion electorales, ya que, entre los deberes de cuidado de los
representantes partidistas, se encuentra el de accionar el juicio o recurso
aplicable e idoneo al caso.

e Laresponsable aplico de manera indebida la suplencia de la queja a favor
del PRD, dandole un beneficio ilegal en el tramite del medio de

impugnacion.

15
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5.5.2. Tesis

Se desestiman los planteamientos de la recurrente, porque es criterio
sustentado por este Tribunal Electoral que el error en la eleccion o
designacion de la via no determina necesariamente la improcedencia de
un medio de impugnacién, sino que, para hacer efectivo el derecho
fundamental de acceso a la justicia, se debe reencauzar al medio de

impugnacién procedente e idoneo para controvertir el acto reclamado.

De manera que, contrario a lo alegado, el reencauzamiento ordenado por
el SRX en forma alguna gener6 un beneficio al PRD en la medida que,
como lo razono la propia SRX, la demanda presentada cumplia con los
extremos atinentes para ser reencauzada, entre ellos, que el juicio de

inconformidad reunia los requisitos de procedibilidad atinentes.

5.5.3. Andlisis de caso

Esta Sala Superior ha sustentado que ante la pluralidad de posibilidades
que la LGSMIME da para privar de efectos juridicos a los actos y
resoluciones electorales, es factible que algun interesado exprese que
interpone o0 promueve un determinado medio de impugnacién, cuando en
realidad hace valer uno diferente, o que, al accionar, se equivoque en la
eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para lograr la

correccion o la satisfaccion de la pretension que se propone.

Sin embargo, si se encuentra identificado el acto o resolucion que se
Impugna, aparece manifestada claramente la voluntad del inconforme de
oponerse y no aceptar ese acto o resolucion, se encuentran satisfechos
los requisitos de procedencia del medio de impugnacion legalmente
idéneo para invalidar el acto o resolucién contra el cual se opone reparo o
para obtener la satisfaccion de la pretension, y no se priva de la
intervencion legal a los terceros interesados, debe darse al escrito
respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacién

realmente procedente.
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Lo anterior, porgue uno de los fines perseguidos con el establecimiento de
un sistema de medios de impugnacion consiste en garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales;
por tanto, dentro de los derechos electorales reconocidos en la
Constitucion General de la Republica a los ciudadanos, agrupados o
individualmente, destaca el de cuestionar, precisamente, la legalidad o la
constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que consideren
les causa agravio, cuestionamiento que se sustancia en un proceso de
interés publico, cuyo objeto, por regla general, no esta a disposicion de las
partes, por estar relacionado con derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucion.

Esto debe complementarse con la circunstancia de que el articulo 23,
apartado 3, de la ley secundaria citada previene que, si se omite el
sefialamiento de preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de
manera equivocada, en la resolucion que se emita deben tomarse en
consideracion las disposiciones que debieron ser invocadas o las que

resulten aplicables al caso concreto®.

Con el anterior criterio, se hace efectivo el derecho fundamental
consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativo a la administracidn de justicia por los tribunales
de manera expedita, pronta, completa e imparcial; de manera que el
reencauzamiento sera procedente siempre que se cumplan los extremos

sefalados.

8 Al respecto resultan aplicables la Jurisprudencia 1/97, MEDIO DE IMPUGNACION. EL
ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA, Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 27;
asi como la Jurisprudencia 12/2004, MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA, ibidem, paginas
173y 174.
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En el caso, a fin de impugnar la entrega de la constancia de mayoria a

favor de la ahora recurrente, el PRD interpuso recurso de apelacion.

En el correspondiente acuerdo de turno, el Magistrado Presidente de la
SRX determind con fundamento en el Acuerdo General 2/2017, relativo al
registro y turno de los asuntos presentados ante las Salas de este 6rgano
jurisdiccional, en el cual se establece que las Presidencias, con el apoyo
de la Secretaria General de Acuerdos correspondiente, registraran y
turnaran los asuntos que sean recibidos en la via idonea con
independencia de la denominacion del medio de impugnacion empleado
en el escrito de demanda, integrar el expediente relativo al
correspondiente juicio de inconformidad, registrarlo en el Libro de

Gobierno y ordenar el respectivo turno.

De esta forma, se estima que la actuacion sefalada se ajusta a Derecho
en la medida que, en el caso, se cumplen con los extremos
jurisprudenciales para que procediera el reencauzamiento del medio de

impugnacién intentado por el PRD, ya que:

e Se encontraba identificado patentemente el acto o resolucion que se
impugnaba, en el caso, la constancia de mayoria expedida a favor de la
ahora actora como diputada federal propietaria en el 08 distrito electoral
de Veracruz.

e Aparecia manifestada claramente la voluntad del inconforme de oponerse
al acto referido, en la medida que el PRD hizo valer una serie de agravios
encaminados a controvertir tal expedicién al considerar que la ahora
recurrente era inelegible por no haberse separado del cargo de
consejera electoral local de INE dentro del plazo legal.

e Se encuentran satisfechos los requisitos generales y especificos del
juicio de inconformidad, tal como lo razoné la propia SRX, sin que la
recurrente controvierta las consideraciones atinentes.

e No se privo de la intervencion legal a los terceros interesados, ya que se
apersonaron como tales en el juicio de inconformidad la ahora recurrente

junto con los partidos del Trabajo y Encuentro Social.
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Por tanto, si la SRX actué en estricto cumplimiento de un criterio

jurisprudencia que le es obligatorio, es claro que actué conforme a

Derecho y no gener6 beneficio indebido alguno a favor del PRD.

En consecuencia, como se adelantd, se desestiman los planteamientos

de la recurrente.

5.6. Definitividad de la elegibilidad de la candidata

5.6.1. Postura de la SRX

La sentencia reclamada se sustenta, en lo que interesa, en las siguientes

consideraciones:

Resultaba infundada la manifestacion de los terceros interesados de que
precluyé el derecho del entonces actor para impugnar la inelegibilidad de
la candidata electoral, ya que existen dos momentos para analizar esa
elegibilidad.

Al ser de orden publico, se justifica tal analisis, en un primer momento,
cuando se registran los candidatos y, posteriormente, después de la
jornada electoral, cuando se declara la validez de la eleccién y se otorga
la correspondiente constancia de mayoria.

En este segundo momento, es cuando se realiza un pronunciamiento
definitivo de la autoridad electoral respecto de que el candidato electo

cumple con los respectivos requisitos constitucionales y legales.

5.6.2. Planteamiento de la recurrente

La recurrente aduce lo siguiente:

La SRX perdi6 de vista que las dos etapas para generar impugnacion
respecto de los requisitos de elegibilidad se consumaron, en un primer
momento, durante la etapa de postulacién de la candidata impugnada vy el
segundo, al otorgarse el correspondiente registro.

Ambos momentos se trataron de hechos publicos y notorios, de manera

gue se pudo impugnar la elegibilidad de la ahora recurrente en cualquiera

19



SUP-REC-816/2018
Y ACUMULADO

de ellos; por lo que, al no haberse hecho asi, el plazo para realizar tal
impugnacion fenecié.

e Existia una imposibilidad material para impugnar la elegibilidad de la
ahora recurrente, ya que, el acto reclamado y la pretensién del entonces
actor habia fenecido, en la medida que se trataba de un acto definitivo de
imposible reparacion, porque el registro se dio en la etapa previa a la de
la jornada electoral, misma que habia concluido.

e Resultaba imposible restituir la impugnacion por cuanto hace a la etapa
de elegibilidad, cuando se tuvo a la vista los elementos que hacian
posible controvertir la elegibilidad de la candidata electa.

e La SRX no fue exhaustiva porque analizd un acto consentido y
consumado, de manera que, era inexistente la posibilidad pronunciarse y

revocar la constancia de mayoria.

5.6.3. Tesis

Se desestiman los planteamientos de la recurrente porque, si bien el
registro de la candidata cuestionada era definitivo al haber concluido la
etapa correspondiente del proceso electoral, lo cierto es que, la
elegibilidad de las candidaturas electas se verifica una vez concluido el
coOmputo distrital de la eleccion, asi como emitida la declaraciéon de
validez, como condicidbn necesaria para poder expedir la respectiva
constancia de mayoria y validez; lo que hace factible que, también en la
etapa de calificacion de la eleccion, se pueda impugnar la declaracion de
elegibilidad de quien resulté electa o electo.

5.6.4. Andlisis de caso

El articulo 312 de la LGIPE?® establece que concluido el computo y emitida
la declaracion de validez para la eleccion de diputados, el presidente del

consejo distrital expedird la constancia de mayoria y validez a quien

o Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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hubiese obtenido el triunfo, salvo el caso de que los integrantes de la

formula fueren inelegibles.

Por su parte, la LGSMIME dispone, en lo que interesa:

Son actos impugnables a través del juicio de inconformidad, en relacion

con la eleccion de diputados de mayoria relativa, entre otros:

@)

Los resultados del computo distrital por nulidad de la eleccion, entre
otros supuestos.

Las determinaciones sobre el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez respectivas [articulo 50, apartado 1, inciso b),

fracciones | y Il].

Las sentencias que resuelvan el fondo de los juicios de inconformidad

podran tener, entre otros, los efectos siguientes:

@)

Declarar la nulidad de la eleccién de diputados o senadores vy, en
consecuencia, revocar las constancias expedidas.

Revocar la determinacion sobre la declaracion de validez u
otorgamiento de constancias de mayoria y validez o de asignacion de
primera minoria en las elecciones de diputados y senadores, segun

corresponda [articulo 56, apartado 1, incisos e) y f)].

Es causal de nulidad de una eleccion de diputado de mayoria relativa en

un distrito electoral uninominal, entre otras, cuando dos integrantes de la

férmula de candidatos que hubieren obtenido constancia de mayoria sean

inelegibles [articulo 76, apartado 1, inciso c)].

De la interpretacion sistematica y funcional de los preceptos invocados de

la LGIPE y de la LGSMIME se obtiene que, contrario a lo aducido por la

recurrente, en la etapa de calificacion de la eleccion de diputados

federales de mayoria relativa se realiza una nueva revision para verificar

gue las candidaturas que obtuvieron la mayor votacion cumplan con todos

y cada uno de los requisitos de elegibilidad atinentes.

Por tanto, la expedicién de la correspondiente constancia de mayoria y

validez tiene como presupuesto la verificacion de que los candidatos a
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quienes se les otorgara cumplen con tales requisitos constitucional y

legalmente exigidos para desempenfiar el cargo de eleccién popular.

Tan es asi que, la propia LGSMIME establece como actos reclamables a
través de juicio de inconformidad la expedicion y entrega de la sefialada
constancia de mayoria y validez, asi como la nulidad de una eleccion,
cuando, entre otros supuestos los integrantes de la férmula de

candidaturas electa sean inelegibles.

Al respecto, esta Sala Superior ha sustentado que el andlisis de la
elegibilidad de los candidatos puede presentarse, como ya se adelantd, en
dos momentos: el primero, cuando se lleva a cabo el registro de los
candidatos ante la autoridad electoral; y el segundo, cuando se califica la

eleccion.

En la segunda hipoétesis, pueden existir dos instancias: la primera, ante la
autoridad electoral, y la segunda, en forma definitiva e inatacable, ante la
autoridad jurisdiccional; ya que, al referirse la elegibilidad a cuestiones
inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el cargo para los
cuales fueron propuestos e incluso indispensables para el ejercicio del
mismo, no basta que en el momento en que se realice el registro de una
candidatura para contender en un proceso electoral se haga la calificacion,
sino que también resulta trascendente el examen que de nueva cuenta
efectie la autoridad electoral al momento en que se realice el cOmputo
final, antes de proceder a realizar la declaracién de validez y otorgamiento
de constancia de mayoria y validez de las cuestiones relativas a la
elegibilidad de los candidatos que hayan resultado triunfadores en la

contienda electoral.
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Lo anterior, porque sélo de esa manera quedara garantizado que estén
cumpliendo los requisitos constitucionales y legales, para que los
ciudadanos que obtuvieron el mayor numero de votos puedan
desempeiar los cargos para los que son postulados, situacion cuya

salvaguarda debe mantenerse como imperativo esencial®.

En las relatadas condiciones, si bien el acto administrativo registro de la
ahora recurrente, como tal, adquirié definitividad en la medida que no fue
impugnado dentro del plazo legalmente previsto para ello dentro de la
etapa de preparacion del proceso electoral, ello, de manera alguna,
implica la imposibilidad juridica o material para que el correspondiente
consejo distrital revisara de nueva cuenta que la propia recurrente

reuniese los correspondientes requisitos de elegibilidad.

Lo anterior, porque, como se ha evidenciado, un presupuesto legal para la
expedicion de la correspondiente constancia de mayoria y validez a favor
de las candidaturas que obtuvieron el triunfo en la eleccién es la revision

que de tal cumplimiento realiza el correspondiente consejo distrital.

Esa segunda verificacion da pauta a que, a través del respectivo juicio de
inconformidad, se pueda impugnar la elegibilidad de la candidatura electa

junto con la expedicion y entrega de la respectiva constancia.

En efecto, como se ha sefialado, el sistema legal en relacion con la
verificacion del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad prevé una
doble impugnacién, debido a que para el registro no se exige la

acreditacion de todos los requisitos de elegibilidad, sino Unicamente

10 Jurisprudencia 11/97. ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 21y 22.
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algunos documentos tendentes a acreditarlos™ y no es, sino hasta la

calificacion de la eleccién cuando se revisan en su totalidad.

Tal situacion hace factible la existencia dos momentos para refutar el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, esto es, tanto en el registro

como cuando se califica la respectiva eleccion.

En ese sentido, contrario a lo que sefiala la recurrente, la elegibilidad de la
ahora recurrente se podria hacer valer en el correspondiente juicio de
inconformidad, al impugnarse la expedicion de la respectiva constancia de
mayoria y validez, en la medida que, dicha verificacion se efectda junto

con la calificaciéon de la eleccion.

Por tanto, en término de lo razonado, se desestiman los planteamientos

de la recurrente.

5.7. Interpretacion al requisito constitucional de elegibilidad que
implicase mayor beneficio

5.7.1. Postura de la SRX

La sentencia reclamada se sustenta, en esencia, en las siguientes

consideraciones:

e Analisis del requisito de elegibilidad
o El Consejo Distrital responsable se limitd a manifestar que al presentar
el registro de la coalicion “Juntos haremos historia” de forma supletoria
ante el Consejo General del INE, se desprendia que reunia los
requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 55 de la Constitucion
federal y 10, apartado 1, de la LGIPE, sin emitir algun

pronunciamiento especifico sobre el requisito que se cuestiona, al dar

! Articulos 238 y 239 de la LGIPE.
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por hecho que ello fue analizado por dicho Consejo General.

El marco juridico relativo a los requisitos de elegibilidad, para ser
diputado federal, se encontraba establecido en los articulos 35y 55 de
la Constitucion Federal, asi como articulo 10 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

La elegibilidad se traduce en la satisfaccion de determinados
requisitos inherentes a la persona, no solamente para que pueda ser
candidato a ocupar el puesto de eleccion popular, sino incluso
necesarios para desempefar el cargo y ejercerlo; requisitos que
deben estar expresamente previstos en el ordenamiento juridico
aplicable, sin que sea dable ampliarlos o restringirlos por voluntad
diversa a la del constituyente o del legislador ordinario, en su caso,
con el fin de hacer vigente el derecho fundamental de ser votado, en
términos de lo previsto en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tiene el
criterio definido de que el analisis de la elegibilidad de los candidatos
puede presentarse en dos momentos: el primero, cuando se lleva a
cabo el registro ante la autoridad electoral; y el segundo, cuando se
califica la eleccion.

Al referirse la elegibilidad a cuestiones inherentes a la persona de los
contendientes a ocupar el cargo para los cuales fueron propuestos e
incluso indispensables para el ejercicio del mismo, no basta que en el
momento en que se realice el registro de una candidatura para
contender en un proceso electoral se haga el andlisis, sino que
también resulta trascendente que el examen se efectle de nueva
cuenta por la autoridad electoral al momento en que se realice el
coémputo final.

Existen dos supuestos normativos aplicables al caso concreto, esto
es, el contenido en el parrafo segundo, de la fraccion V, del articulo
55, de la Constitucion federal, el cual contempla que la separacion del
encargo debera realizarse tres afios antes del dia de la eleccion vy, el
contenido en el inciso d), del articulo 10, de la LGIPE, mismo que
establece que la separacion del encargo debera realizarse tres afios
antes de la fecha de inicio del proceso electoral de que se trate.

Con lo anterior, determind que tomaria en cuenta el supuesto
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normativo contenido en la Constitucién federal, por jerarquia y “porque
es el supuesto que mas beneficia a la candidata cuestionada”.
e (Caso concreto

o Califico de fundada la pretension del actor y que en el caso era
inelegible Daniela Guadalupe Griego Ceballos, por no separarse del
cargo que ocup6é como integrante del Consejo Local del INE, en los
términos previstos en el articulo 55, fraccion V, péarrafo segundo
constitucional porque de las constancias se tenia por acreditado que
no se separd de su cargo con la anticipacion de tres afios previos a la
eleccion.

o Su Ultima actuacidn como consejera electoral local se verificd el
veintiocho de julio de dos mil quince, al rendir su informe relativo a la
conclusion de actividades del proceso electoral, ademas de que
recibi6 una contraprestacion o dieta por el desempefio de sus
funciones, que comprendio hasta el ultimo dia de julio de ese afio.

o Asimismo, desestimé los argumentos de los terceros interesados y
determiné declarar inelegible a Daniela Guadalupe Griego Ceballos,
por ende, revoco la constancia de mayoria y validez expedida por el
consejo distrital responsable, exclusivamente por lo que hace al

nombramiento de dicha candidata como propietaria.

5.7.2. Planteamiento de la recurrente

En el recurso de reconsideracion se aduce:

26

e La responsable errbneamente considerd que la relacion laboral entre la
enjuiciante y el instituto electoral era de caracter definitiva y no temporal,

e En ninglin momento se ponderd de qué manera se transgredio el principio
de imparcialidad y dénde radica el conflicto de intereses; “la responsable
en ningln momento analizé, que para cumplir los tres afos que dispone la
norma en comento, solo faltaba un mes, es decir, el 97.22 por ciento de la
temporalidad de separacion se cumplid, faltando sélo un mes para
completar los tres afios.”

e Ademas, de manera vaga y genérica, la responsable con el pago de la
“Dieta de Consejero”, presume que la recurrente labord hasta el treinta y

uno de julio de dos mil quince; sin embargo, el ultimo acto sustantivo en el
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que participé directamente en el proceso electoral fue el catorce de junio
de dos mil quince, en la correspondiente sesién de computo distrital.

e La responsable determiné la inelegibilidad de la candidata en cuestion,
con base en tres hechos: rendir el informe final de actividades como
Presidenta de la Comision de Capacitacion Electoral y Educacion Civica,
asistir al consejo y el cobro de la remuneracién o dieta del uno al treinta y
uno de julio; sin que tales actuaciones se puedan considerar sustantivas.

e La restriccion constitucional prevista en el parrafo segundo de la fraccion
V del articulo 55 constitucional, y lo establecido en la tesis aislada
LVIII/2002, invocadas por la responsable, tienen por objeto el grado de
influencia que se pueda llegar a tener en el proceso electoral
subsecuente, pero no el uso de recursos publicos, con independencia de
la posibilidad de que se conserve el vinculo ante una licencia temporal.

e En su concepto, la ratio legis del requisito constitucional radica en impedir
la influencia en procesos electorales subsecuentes en su favor o en la
voluntad del electorado; en ese sentido, insisten en que, a partir del
catorce de junio de dos mil dieciocho, fue la fecha en que participd de
manera directa y sustantiva en el respectivo proceso electoral.

e Reiteran que la rendicion del referido informe es una obligacion legal y
reglamentaria, pero no reviste el caracter de funciones sustanciales con
repercusion en el proceso electoral; ademas, sefialan que, de no
cumplirse, seria causa de responsabilidad administrativa; ain mas, esos
informes no irrogan perjuicio a los partidos politicos por lo que no se le
debié otorgar ninglin peso juridico a esa actuacién para declarar la
inelegibilidad de la candidata.

e Agregan que esta Sala Superior? ha establecido que la intervenciéon de
servidores publicos en actos relacionados o con motivo de funciones
inherentes al cargo, no vulnera los principios de imparcialidad en la
disposicién de recurso publicos y el de equidad en la contienda si estos
no difunden mensajes que impliquen la pretension de ocupar un cargo de

eleccion popular, la intencion de obtener el voto, de favorecer o perjudicar

2 Invoca lo resuelto en los recursos de apelacion SUP-RAP- 69/2009, SUP-RAP-
106/2009 y SUP-RAP- 69/2012.
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a un partido politico o candidato, o de alguna manera, los vincule a los
procesos electorales.

e La Sala responsable no realizé un andlisis del ejercicio de proteccion mas
amplia a los derechos humanos de la enjuiciante, ni un analisis de
ponderacién de derechos ante una norma restrictiva; en la medida que,
debié advertir la existencia de una colisibn entre el principio de
imparcialidad y el derecho a ser votado, aunado al hecho de que sélo
faltaba un mes para completar los tres afios de la temporalidad de
separacion.

e La circunstancia de que la recurrente impugnara el acuerdo por el cual se
le removia del cargo de Consejera Local, fue por la necesidad de tener un
empleo, por lo que, tal actuacién, no puede considerarse como una causa
que genere su inelegibilidad.

e La indebida fundamentaciéon y motivacion con la que se conduce la Sala
responsable, porque dej6 de observar los principios contenidos en el
articulo 41, péarrafo segundo, de la Constitucion Federal.

e La incongruencia en la sentencia respecto a los razonamientos vertidos
en el juicio de revision constitucional identificado con la clave SX-JRC-
72/2016, ya que, en éste, se confirmé la candidatura a diputada local de la
enjuiciante y consider6 los alcances de la prohibiciéon constitucional de
separacion de cargos, y que dicha norma debia interpretarse atendiendo
al contexto y al tipo de eleccidn por el que se pretende contender.

e En momento alguno la responsable sefiala o justifica la necesidad de
hacer efectiva la restriccién, ni de qué manera protege algun bien juridico
o constitucional de manera concreta, o coémo la situacién de la recurrente
violenta el objeto sustancial de la restriccion contenida en el articulo 55,
fraccion V de la Constitucion Federal.

e Se debid interpretar la restriccion contenida en el articulo 55, fraccion V
de la Constitucion Federal, atendiendo al mayor beneficio y maximizando
su derecho a ser votada en correspondencia con la jurisprudencia
29/2002.

De lo expuesto en los recursos de reconsideracion, es posible observar
que la recurrente sustenta su pretension, sustancialmente, en que la SRX
llevd a cabo una indebida interpretacion y aplicacion del requisito de

elegibilidad previsto en el parrafo segundo, fraccion V del articulo 55
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constitucional; porque, en su concepto, la responsable contravino el
principio pro persona y limité el derecho a ser votada de la candidata

electa.

5.7.3. Tesis

Los planteamientos de la recurrente deben desestimarse dado que, la
SRX aplicé correctamente la restriccion constitucional, por ende, su

decision se encuentra ajustada a Derecho.

5.7.4. Requisitos de elegibilidad y su doctrina jurisprudencial

En consideracion a la importancia que reviste el ejercicio de los cargos de
eleccion popular, los constituyentes, federal y locales, han establecido el
cumplimiento de ciertos requisitos que deben reunir los ciudadanos que
aspiren a integrar un 6rgano de representacion popular, lldAmese Congreso
de la Unién, congresos locales, ayuntamientos o titulares del Poder

Ejecutivo.

Toda vez que, tales requisitos deben cumplirse desde el momento mismo
gue una persona es postulada en una candidatura, por un partido politico,
coalicibn o de manera independiente, se han llamado requisitos de
elegibilidad, ya que se necesitan acreditar para poder participar en la

eleccion respectiva.

En este sentido, los requisitos de elegibilidad son aquellas condiciones
0 circunstancias establecidas en la Constitucion y en la ley, que una
persona debe reunir para obtener un cargo de eleccidon popular y que
garantizan el principio de igualdad y equidad en la contienda electoral, asi
como la idoneidad de esa persona con el cargo que pretende ejercer, con

el fin de asegurar su buen desempefio.

Asimismo, los referidos requisitos tienen la finalidad de asegurar la
vinculacion del candidato con el pais, en general, y con la region en la que

se efectuara la eleccion, en particular; que tenga la capacidad de goce y
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ejercicio de todos sus derechos; que no ejerza funciones que sean
incompatibles con el cargo que se pretende ejercer, y que pudiese darle

ventaja en la lucha electoral.

Al respecto, la fraccion Il del articulo 35 de la Constitucidon General de la
Republica reconoce el derecho fundamental a ser votado para todos los
cargos de eleccién popular y nombrado para cualquier otro cargo o
comision, teniendo las calidades que establezca la ley; derecho
humano que debe ser tutelado por toda autoridad en el pais, en términos

del articulo 1° de la propia Constitucién.

Tal derecho fundamental también es reconocido en los tratados
internacionales ratificados por México en materia de derechos humanos,
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 38/2003 y 28/2006, el
Tribunal Pleno de la SCJN sustentd que corresponde al legislador fijar las
calidades en cuestion, aunque su desarrollo no le es completamente
disponible, en tanto que la utilizacion del concepto calidades se refiere a
las cualidades o perfil de una persona que vaya a ser nombrada en el
empleo, cargo o comision de que se trate, que pueden ser: capacidad,
aptitudes, preparacién profesional, edad y demas circunstancias, que
pongan de relieve el perfil idoneo para desempefiar con eficiencia y

eficacia el cargo popular, o bien, el empleo o comision que se le asigne.

Por tanto, cuando el articulo 35, fraccion 1l, de la Constitucion federal,
utiliza el término las calidades que establezca la ley, ello se refiere a

cuestiones que son inherentes a la persona.

Esto es, tratAndose del derecho fundamental de ser votado para todos los
cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley,
la Unica restriccion esta condicionada a los aspectos intrinsecos del

ciudadano y no asi, a aspectos extrinsecos a éste, en la medida que no
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debe pasarse por alto que es condicién basica de la vida democrética que
el poder publico dimane del pueblo y la Gnica forma cierta de asegurar que
esa condicion se cumpla puntualmente, reside en la participacion de los
ciudadanos, sin mas restricciones o calidades que las inherentes a su

persona, esto es, sin depender de cuestiones ajenas.

Asimismo, de acuerdo con la SCJN, el derecho a ser votado esté sujeto al
cumplimiento de los requisitos que tanto la Constitucion federal, como las

constituciones y leyes locales.

De esta manera, como lo ha establecido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, los requisitos de elegibilidad constituyen, sin lugar a
duda, restricciones validas y legitimas respecto del ejercicio del derecho a
ser votado; tal como se advierte de la fraccién Il del articulo 35

constitucional, al sefialar teniendo las calidades que establezca la ley.

5.7.5. Marco contextual

A fin de resolver el presente asunto, debe partirse de la base de que
el articulo 55, fraccion V, parrafo segundo, de la Constitucion
Federal prevé una restriccion constitucional al ejercicio del derecho
fundamental a ser votado como requisito de elegibilidad, en tal
sentido, esta Sala Superior al resolver el SUP-JDC-1171/2017,

sustento, en lo que importa, lo siguiente:

e Se ha considerado que los requisitos de elegibilidad tienen como
elementos intrinsecos la objetividad y certeza, mediante la prevision de
éstos en la Constitucibn y en la ley reglamentaria, pues implican
restricciones a un derecho fundamental, pero ademas, debe atenderse a
gue dichas exigencias guardan un estrecho vinculo indisoluble, con todas
aguellas disposiciones inherentes a su satisfaccion y, de ser el caso, a su
comprobacion, sobre todo, para que las autoridades electorales
competentes estén en plena posibilidad de verificar su cumplimiento.

e La Corte Interamericana ha considerado que el sistema interamericano no
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impone una modalidad especifica para el ejercicio de los derechos a votar
y a ser votado; por lo que, la Convencion Americana solo establece
lineamientos generales que determinan un contenido minimo de los
derechos politicos y permite a los Estados que dentro de los
parametros convencionales regulen esos derechos de acuerdo a sus
necesidades histéricas, politicas, sociales y culturales, las que
pueden variar de una sociedad a otra, e incluso en una misma sociedad,
en distintos momentos histéricos.*®

En el contexto interamericano de derechos humanos no se puede concluir
de manera tajante que existe en el agregado de principios del sistema
interamericano, un derecho absoluto a participar en los asuntos publicos
de los Estados parte en su modalidad de derecho politico a ser votado, ya
gue éstos, en ejercicio de sus potestades de libertad de configuracion
legislativa, en cuanto al disefio de sus sistemas y modelos electorales,
pueden establecer requisitos que obedezcan a razones histéricas
mediante las cuales se propicia la maximizacion de ciertos valores.

De tal suerte, en principio, los Estados cuentan con libertad configurativa
en cuanto al disefio de sus instituciones representativas como base para

la vida democratica.

5.7.6. Articulo 55, fraccion V, péarrafo segundo

A partir de lo anterior, debe analizarse, en el caso, el requisito de

elegibilidad previsto en el parrafo segundo de la fraccidon V del articulo 55

constitucional, cuya aplicacién en la sentencia impugnada cuestiona la

recurrente.

Este numeral y fraccion contienen lo que cierto sector de la doctrina

califica en sentido estricto como requisitos de elegibilidad o, desde el

punto de vista negativo, causas de inelegibilidad, en tanto excluyen de

participar en el proceso electoral a ciudadanos que, en virtud de la

'3 |bid, parrafo 166.
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posicion preeminente de poder en la cual se encuentran posicionados,
pudieran romper con el equilibrio en la contienda e incidir negativamente
en la libre emision del sufragio por parte de los electores, siendo la
finalidad pretendida con estas prohibiciones la preservacion de la equidad

en la contienday la libertad del sufragio.

Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diecinueve de junio de dos mil siete, los invocados parrafo y fraccion,

fueron reformados y adicionados para quedar con la redaccién siguiente:

Articulo 55. Para ser diputado se requiere:

V. No ser titular de alguno de los organismos a los que esta
Constitucion otorga autonomia, ni ser Secretario o Subsecretario de
Estado, ni titular de alguno de los organismos descentralizados o
desconcentrados de la administracion publica federal, a menos que
se separe definitivamente de sus funciones 90 dias antes del dia de
la eleccion.

No ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ni
Magistrado, ni Secretario del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ni Consejero Presidente o consejero electoral
en los consejos General, locales o distritales del Instituto
Nacional Electoral'®, ni Secretario Ejecutivo, Director Ejecutivo o
personal profesional directivo del propio Instituto, salvo que se
hubiere separado de su encargo, de manera definitiva, tres
aflos antes del dia de la eleccion.

Esta es la reforma integral que atafie al precepto en cuestion, dado que,
antes del diecinueve de junio de dos mil siete no habia una limitante o
excepcion constitucional para que el Consejero Presidente o consejero
electoral en los consejos General, locales o distritales, ni Secretario

! La reforma publicada el diez de febrero de dos mil catorce, al parrafo segundo de la
fraccién V, Unicamente tuvo por objeto impactar la denominacion del Instituto Nacional
Electoral, sustituyendo el nombre del anterior 6rgano politico electoral denominado
Instituto Federal Electoral.
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Ejecutivo, Director Ejecutivo o personal profesional directivo del actual

Instituto Nacional Electoral, pudieran ser diputados.

Llegado este punto, es necesario conocer cuéles fueron las razones que el
Poder Reformador de nuestra Constitucion, tomo6 en cuenta para modificar

el articulo 55, fracciéon V.

En la iniciativa presentada el veintiuno de octubre de dos mil tres®, se
establecieron ciertos ejes proyeccion sobre los cuales se construyé tal

propuesta, pudiéndose concretar en los siguientes puntos:

e Eluso indiscriminado del concepto democracia.

e Imparcialidad y justicia en materia electoral.

e La generaciéon de conflictos de intereses que pueden presentarse con
respecto a los integrantes del Consejo General del IFE, actualmente INE,
y de su actuacién una vez terminado su encargo.

e El caracter ciudadano del IFE, actualmente INE, evitando que militantes y
dirigentes de partidos politicos o personas que hayan sido representantes
populares puedan, desde una vision partidista, llegar a un cargo que
requiere de la absoluta imparcialidad en el juicio.

e La proteccion frente a la posible influencia o intereses particulares de
partidos politicos y de consejeros electorales por futuros nombramientos
en los partidos politicos.

e No seria ético dejar abierta la posibilidad de que intereses de un partido

contaminen la maxima instituciéon electoral.

El analisis de la citada iniciativa denota que fue dirigida expresamente a
los consejeros electorales del entonces Instituto Federal Electoral, a efecto
de salvaguardar la imparcialidad en el ejercicio de la funcién, evitando

que después de cumplir con un encargo de caracter eminentemente

'® De la Senadora Yolanda Eugenia Gonzalez Hernandez, del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional.
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ciudadano, decidan convertirse en militantes, dirigentes o

representantes postulados por cualquier partido politico.

En el dictamen de once de diciembre de dos mil tres, las Comisiones de
Puntos Constitucionales, de Gobernacion y de Estudios Legislativos del
Senado de la Republica, calificaron la iniciativa considerando fundada la
propuesta, incluyendo un concepto relevante, como lo es la equidad entre
partidos, dado que, la nominacion de un ex consejero, un ex secretario o
un ex director como candidato para diputado o senador, genera una
situacion de incompatibilidad entre el cargo que recientemente se ha
dejado de ejercer y el gue se pretende obtener por eleccién.

Por ultimo, en el dictamen de diecinueve de diciembre de dos mil seis,
con motivo de la minuta devuelta por la camara revisora, las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales, Gobernacion y Estudios Legislativos
de la Camara de Senadores, consideraron procedente y viable la inclusion
de distintos servidores publicos, entre ellos, los consejeros electorales
de los consejos general, locales y distritales, asi como el personal
profesional directivo del entonces Instituto Federal Electoral, por virtud de
las funciones relevantes que desempefiaban en los procesos electorales,
las cuales deben ser caracterizados por los principios rectores de
imparcialidad y objetividad.

En suma, la aprobacion del actual texto del articulo 55, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se centré en la
situacion particular de consejeros electorales de los consejos General,
local o distrital del entonces IFE y se considerd procedente su inclusion en
la limitante o restriccion en cuestion, toda vez que, las funciones que
desempefian son relevantes en los procesos electorales, las cuales deben
ser caracterizadas por los principios rectores imparcialidad y objetividad,
evitando algun conflicto de intereses en relaciéon con las personas que

en su momento formaron parte y tuvieron una funcién importante y
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decisoria en el organismo encargado de la organizacién de los procesos
electorales federales.

Ese conflicto de intereses se proyecta en la necesidad de guardar
confidencialidad en el manejo de la informacion electoral que se
genera, por lo que, la eventual postulacion como candidatos a
diputados o senadores por parte de personas que acababan de
ejercer cargos de importancia en el entonces IFE, podia generar
alguna suspicacia que atentaria contra la claridad y la transparencia
gue deben de caracterizar a estos procesos.

En ese tenor, el precepto en cuestidon se construye a partir de principios o
valores como son la imparcialidad, objetividad, equidad entre partidos y
contienda, con miras a evitar conflictos de intereses con las personas
que en su momento formaron parte y tuvieron una funcién importante y
decisoria en el organismo encargado de la organizacién de los procesos
electorales federales; en suma, en un requisito de elegibilidad.

5.7.7. Analisis de caso

En términos del marco normativo y contexto citados, partiendo de la base
de que el derecho a ser votado para todos los cargos de eleccion popular
admite restricciones en aspectos intrinsecos del ciudadano para garantizar
la idoneidad para ocupar el cargo, el desempefio con eficiencia y eficacia,
asi como los principios que deben regir a toda eleccion democratica,
particularmente, la imparcialidad, independencia y autonomia de la
autoridad electoral, asi como la equidad de la contienda y la libertad de
sufragio, deben desestimarse los planteamientos de la recurrente, al

resultar inviable el ejercicio interpretativo propuesto.

En efecto, carece de razén la recurrente cuando aduce que la SRX
determind que existia una relacion laboral definitiva y no temporal como la
gue subyace entre los consejeros electorales locales y el INE; o que, al

rendirse un informe final de actividades, asistir a las instalaciones del
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consejo local a desempefiar sus funciones y percibir una remuneracion o
dieta, son actividades que no pueden considerarse sustantivas o

sustanciales con repercusion en el proceso electoral.

Contrario a lo anterior, la Sala responsable no distinguié y tampoco se
pronuncié sobre una relacion temporal o definitiva de la candidata
recurrente y el INE, en virtud de que, el analisis se circunscribi6 al
requisito constitucional de inelegibilidad; el cual, como se sefiald
anteriormente, obedece a la importancia que revisten los cargos de
eleccion popular, los cuales constituyen la base en la que descansa la
representacion para el ejercicio de la soberania del pueblo; de manera tal,
gue con ellos se busca garantizar la idoneidad de las personas que

aspiran a ocupar los cargos respectivos a través de ciertas exigencias.

Estos requisitos tienen como elementos intrinsecos la objetividad vy
certeza, al encontrarse previstos, entre otros, en la norma constitucional;
pero también, se encuentran estrechamente vinculados con su
comprobaciéon, sobre todo, para que las autoridades electorales

competentes estén en plena posibilidad de verificar su cumplimiento.

Al respecto, es posible identificar dos tipos de requisitos los de caracter
positivo que, en términos generales, deben ser acreditados por las propias
candidaturas y partidos politicos que las postulen, mediante la exhibicion
de los documentos correspondiente; en cambio, por lo que se refiere a los
requisitos de caracter negativo, en principio, se debe presumir que se
satisfacen (presuncién iuris tantum), puesto que no resulta apegado a la
I6gica juridica que se deban probar hechos negativos.

En esas condiciones, corresponde a quien afirme que no se satisface
alguno de estos requisitos, aportar las pruebas suficientes para demostrar
tal circunstancia. En ese sentido se pronuncio esta Sala superior al emitir
la tesis LXXVI/2001, de rubro ELEGIBILIDAD. CUANDO SE TRATA DE
REQUISITOS DE CARACTER NEGATIVO, LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN.
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En el caso, la responsable sélo tuvo en cuenta las pruebas que obraban

en el expediente para establecer que la candidata electa impugnada se

habia desempefiado como consejera local, a saber:

El veintiocho de julio de dos mil quince, el Consejo Local del INE en el
estado de Veracruz celebré sesion ordinaria para que su Consejero
Presidente y quienes presidian diversas comisiones rindieran su
respectivo informe relativo a la conclusion de actividades del proceso
electoral, destacando la participacion de Daniela Guadalupe Griego
Ceballos como presidenta de la Comision de Capacitacion Electoral y
Educacion Civica, tal como consta en el acta de sesion ordinaria
20/0ORD/28-07-2015.

Hasta el veintiocho de julio de dicho afio, Daniela Guadalupe Griego
Ceballos asistio a las instalaciones del Consejo local a desempefar sus
funciones. Lo cual se consta en el control de asistencia del Sistema de
Seguimiento a sesiones, en formato electrénico, asi como del Control de
asistencia del Consejo local, en formato manuscrito, en el cual obra la
firma de asistencia de dicha ciudadana el veintiocho de julio de dos mil
quince.

Hasta el treinta y uno de julio de dos mil quince Daniela Guadalupe
Griego Ceballos percibié una remuneracion o dieta por el cargo de
consejera local que desempefd. Lo cual se advierte del contenido del
listado de nbmina emitido al veintiocho de julio de dos mil quince, por la
Direccion Ejecutiva de Administracion de Personal, y comprobante de
pago de honorarios, con folio 273777, por concepto de “Dietas a
consejeros” la cantidad de $17,730.05, del periodo del primero al treinta y

uno de julio de dos mil quince.

En ese sentido, la norma suprema establece un requisito negativo de

elegibilidad, al hacer referencia a ciertos puestos o cargos de caracter

publico, como el de consejero electoral local del INE, sin que se

establezca la manera o forma en que se debera acreditar, de tal suerte

gue cualquier constancia que resulte idénea y que de modo evidente asi lo

ponga de relieve, sera suficiente para acreditar la vinculacion entre la

persona y el cargo que desempefiaba.
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Al respecto, esta Sala Superior ha sustentado que, para efectos del
requisito de elegibilidad relativo a la separacion definitiva de ciertos cargos
con la anticipacién temporal constitucionalmente sefialada, la correcta
interpretacion del articulo 55, fraccion V, de la Constitucion General de la
Republica, debe conducir a estimar que el vinculo entre el candidato y el
cargo del que se debe separar, debe desaparecer decisivamente y sin
duda alguna, dejando de tener cualquier relacion con la actividad que

desempefiaba.

Lo anterior, porque el adverbio definitivamente, utilizado por el precepto
interpretado  significa, segun el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, decisivamente, resolutivamente; asi como en efecto, sin

duda alguna.

De manera que, la separacion de mérito debe ser en forma decisiva,
sin gozar de las prerrogativas correspondientes al cargo, esto es,
opuesta a una separacion temporal o sujeta a término o condicion; lo
que es acorde con una interpretacion sistematica y funcional del precepto
constitucional de mérito, ya que la limitacion establecida por el Organo
Revisor de la Constitucion pretende que los funcionarios publicos ahi
seflalados o quienes ocuparon tales cargos, no puedan tener influencia
preponderante en la decision de su candidatura ni en la voluntad de los
votantes del distrito electoral de las entidades donde ejerzan sus

funciones®®.

En ese orden de ideas, no era necesario distinguir entre las funciones
sustantivas o sustanciales del cargo que desempefiaba como consejera

electoral local, sino simplemente que, con tales probanzas se acreditara

® Tesis LVIII/2002. ELEGIBILIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR SEPARACION
DEFINITIVA DEL CARGO. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 129.
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gue la candidata recurrente no se separé de su encargo como consejera
electoral local del INE, de manera definitiva, tres afios antes del dia de la

eleccion.

Cuestion que, ademas, la misma recurrente reconoce en sus agravios al
expresar que “solo faltaba un mes, es decir, el 97.22 por ciento de la
temporalidad de separacion se cumplié, faltando s6lo un mes para
completar los tres afios.”; sin que, en el caso, como se expuso sea dable

un ejercicio de ponderacion como el que ahora solicita.

Por tanto, con independencia del tipo de funciones que realizaba, o la
naturaleza de la relaciéon juridica que la unia con el INE o de la
remuneracion recibida, lo cierto es que, la recurrente entre el catorce de
junio y el treintay uno de julio de dos mil quince, tenia relacion con la
actividad que desarrollaba como consejera electoral local, en la
medida que asisti6 a las correspondientes instalaciones, participo, al
menos, en las sesiones de coémputo distrital de la respectiva eleccion, asi
como de rendicion de informes por conclusién del proceso electoral,
aunado a que recibio el emolumento respectivo a la funcion y vinculado al

cargo.

En consecuencia, contrario a lo sustentado por la recurrente, tales
elementos de hecho no pueden servir de parametro para efectuar una
interpretacion de la limitacion constitucional al ejercicio de su derecho a
ser votada, en la media que todos ellos implicarian poner en duda los
principios tutelados, precisamente, por tal limitante; en la medida que la
vincula de manera directa con el ejercicio efectivo del encargo que tenia

como consejera electoral local.

En cuanto al motivo de agravio relacionado con la invocacion de
precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debe
estima que el mismo viene a corroborar la inviabilidad de su pretension
debido a que, como se ha expuesto, no existe un reconocimiento

internacional frente a la limitante que opera en el caso que se resuelve.
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En concordancia con lo anterior, no habia necesidad de que la SRX
llevara a cabo un analisis de la manera factica o especifica en que se
transgredio el principio de imparcialidad, por haber participado como
candidata a diputada federal y no haberse separado tres afios antes de la

eleccion del cargo de consejera electoral.

Ello es asi, porque la imparcialidad se traduce en una condicién que debe
permear en el ejercicio de la funcion publica que consiste en el deber de
ser ajenos o extrafos a los intereses de los particulares, asi como resolver
y dirigir los problemas que se presenten a su potestad sin tendencia o
intencidn de ser proclives en determinado sentido por fuerzas ajenas a su

propia funcion.

En el ambito jurisdiccional®’, para la Primera Sala de la SCJN, el principio
de imparcialidad que consagra el articulo 17 constitucional, es una
condicion esencial que debe revestir a los juzgadores y que consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en
controversia y de dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a
ninguna de ellas. El referido principio debe entenderse en dos

dimensiones:

e Subjetiva. Relativa a las condiciones personales del juzgador, misma que
en buena medida se traduce en los impedimentos que pudieran existir en
los negocios de que conozca, y

o Objetiva. Referida a las condiciones normativas respecto de las cuales el
juzgador debe resolver, es decir, los presupuestos de ley que deben ser
aplicados por el juez al analizar un caso y resolverlo en un determinado

sentido.

Y Jurisprudencia 1a./J. 1/2012, de rubro: “IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL
"PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL".
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Como ya se sefiald, el sentido que el Organo Revisor de la Constitucion
Federal brindé al principio de imparcialidad para el ejercicio de la funcién
de consejeros electorales del entonces IFE, a razén del texto del articulo
55, fraccion V, de la propia Constitucion, fue el evitar que después de
cumplir con un encargo de caracter eminentemente ciudadano,
decidan convertirse en militantes, dirigentes o0 representantes

postulados por cualquier partido politico.

En su momento, se considerd que es cierto que hay libertad de conciencia
y pensamiento; que es cierto que se tiene el derecho de simpatizar con las
propuestas de un partido politico, y que es cierto que algunos casos
pueden ser producto de la honestidad intelectual de estas personas;
empero, no era ético dejar abierta la posibilidad de que intereses de
partidos contaminen a la maxima institucién electoral ya que los
consejeros cuentan con informacion privilegiada de todos los
partidos politicos, y su incorporacion a alguno de ellos, luego de su

encargo, compromete la confidencialidad de esta informacién.

También porque los consejeros electorales toman decisiones con respecto
a sanciones a los partidos politicos, y su incorporacién posterior a su
encargo, a uno de ellos, lastima la calidad y la imparcialidad de la decision

por la que se vot6 en su momento.

Por tanto, el exigir una justificacion por la simple participacion en el
proceso, sin tener presente que la limitante descansa mas alla de ese
momento, al proyectarse como un elemento de salvaguarda para la
construccion y reforzamiento de un estado democratico; seria romper

precisamente la estructura de regularidad constitucional.

De ahi que, la insistencia de la recurrente en que no existe violacion al
principio de imparcialidad e independencia del 6rgano electoral, por no
tener ninguna injerencia con el consejo distrital donde la candidata se
desempeiid como consejera electoral, debe desestimarse porque los

alcances de dicho principio, asi como del concepto relativo al conflicto de
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intereses, no derivan simplemente de haber dejado de desempeniar el

cargo electoral el catorce de junio de dos mil quince.

En efecto, al respecto debe tenerse presente que el Organo Revisor de la
Constitucion considero prudente el lapso de tres afios entre la separacion
definitiva del cargo de consejeria electoral local y el de la eleccién en la
gue se pretende participar como candidata o candidato, para que se
desvanecieran los posibles efectos perniciosos que pudiese ocasionar la
puesta en duda de los principios de imparcialidad e independencia, asi
como de equidad en la contienda, por un posible conflicto de intereses, por

haber desempefiado tal cargo.

Por tanto, atendiendo a la proteccion de esos principios a fin de lograr
elecciones objetivas y con certeza en su desarrollo, asi como en sus
resultados, resulta juridicamente imposible realizar una interpretacién que

flexibilizase el requisito por cuanto al tiempo requerido.

Esto es, si el Constituyente establecié que debian ser tres afios, esos son
los afios que deben de cumplirse a cabalidad, ya que la recurrente pierde
de vista que el requisito de elegibilidad bajo estudio no protege meramente
la eleccion en sentido estricto, esto es, la emision del voto el dia de la
jornada electoral, sino que, sus efectos protectores se extienden también a
los actos preparatorios de la eleccion, asi como a las campafias

electorales, en aras, de que la ciudadania emita su voto de manera libre.

Finalmente, la estructura argumentativa que la recurrente refiere sobre el
nuevo paradigma en materia de derechos humanos, el derecho
fundamental de tutela judicial efectiva, soberania, representacion popular,
revocacion de poderes, organizacion de elecciones, principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, culminacion
de la relacién laboral como consejera electoral, la revocacion de
nombramiento, la conclusién de los servicios prestados, percepcién
econdémica por concepto de dietas a consejeros; ningun beneficio

representa al caso debido a que decanta en el requisito de elegibilidad que

43



SUP-REC-816/2018
Y ACUMULADO

no se vio colmado como limitante constitucional cuyo analisis ponderado

no pudo prosperar.

Es decir, nuevamente la recurrente pretende bajo un parametro de control
de regularidad constitucional ex officio y la invocacion del principio pro
persona, un andlisis de conformidad constitucional de la limitante
contenida en el articulo 55, fracciéon V del Pacto Supremo; siendo que tal
estadio ha quedado superado con las consideraciones plasmadas en la

presente determinacion.

Asi las cosas, el ejercicio del cargo y el momento a partir del cual se
concluyd, no puede servir de base para establecer la trascendencia de la
limitante temporal de mérito, maxime que ha quedado dilucidado que el
registro como candidata no representa la presentacion inoportuna del

agravio relativo.

En el entendido que, lo que en su momento resolvid la sala responsable
en el expediente SX-JRC-72/2016, no obliga a esta Sala Superior ni puede
ser el punto de partida para conceder razén al caso que se revisa, ni
siquiera bajo el principio non bis in idem, al invocarse un analisis de la
trascendencia del ejercicio de la funcibn como consejera, que no se limita,
como ya se dijo, a un momento determinado sino al cumulo de
asignaciones formales que representa el ejercicio de la funcién

desempeiada y su incompatibilidad con el cargo de eleccion -diputacion-.

Inclusive, por las razones dadas, el considerar el objeto de la restriccion
de manera sistemética con la organizacion y principios de la funcion
electoral contenidos en el articulo 41 constitucional, que se refieren a las
competencias, bases, tiempos, etapas, prerrogativas, participantes y
etapas del proceso electoral; se llegaria a la conviccion de que la
justificacion de la limitante encuentra asidero en los términos ya
precisados, siendo por tanto irrelevante el que no se analizaran las

atribuciones concurrentes en el ambito local y federal del INE.
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Y el hecho de que la sala responsable no encontrara incidencia o conflicto
de intereses en un momento de juzgamiento previo, no implica que la
limitante respectiva debiera ser modulada en favor de la accionante si la
generalidad es el elemento toral de su implementacion y no la
particularidad que pudiera derivarse de su aplicacion a los casos
concretos, por lo cual tampoco puede hablarse de una motivacion
deficiente por el andlisis de las funciones desempefadas con anterioridad,
si inciden en un ejercicio ponderado del caso que no puede verificarse por

la necesidad de un escrutinio estricto.

Conforme con lo razonado en el presente apartado, deben desestimarse
los planteamientos de la recurrente, en la medida que pretende una
interpretacion que resulta constitucionalmente inviable, ya que, como lo
resolvié la SRX, los requisitos de elegibilidad, en el caso, tratandose de
diputaciones federales, son los que se encuentran taxativamente previstos

en la normativa constitucional.

De manera que, la interpretacion de tales normas restrictivas al ejercicio
de derecho fundamental a ser votado debe ser estricta, a fin de garantizar
la plena vigencia del derecho a votar de la ciudadania, mediante la
eleccion de ciudadanas y ciudadanos que reunan tales calidades
constitucionalmente exigidas, las cuales tienden a garantizar la idoneidad
del candidato con el cargo de eleccion que pretende, su bien desemperio,

pero también asegurar el principio de equidad en la contienda electoral.

En ese orden de ideas, resulta improcedente realizar una ponderacion
entre la norma constitucional que establece el requisito de elegibilidad en
analisis o los principios que tutela con el derecho de ser votado de la
recurrente, toda vez que, ello implicaria verificar la regularidad
constitucional de la medida que limita o restringe el ejercicio de ese
derecho fundamental.

Al respecto, debe tenerse presente que, ningln juez se encuentra

facultado para inobservar normas constitucionales, ni una norma
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constitucional puede dejar sin efectos el contenido de otra. Por un lado,
debido a que ambas tienen la misma jerarquia; por otro, porque el
principio de unidad de la Constitucidon exige que los valores y principios
gue contiene deben interpretarse de manera sistematica en relacion con la

totalidad de la Norma Suprema.

Por ello, cuando dos o mas normas constitucionales interpretadas de
manera literal y aislada se contradicen, es preciso armonizar y balancear
ambas disposiciones con el fin de que todas ellas puedan tener eficacia en

alguna medida®.

En ese orden, se estima que no existe contradiccion alguna entre el
derecho a ser votado y el requisito de elegibilidad que se analiza, al tener
en cuenta que la independencia e imparcialidad en la preparacion de la
eleccion son una exigencia ciudadana que facilita la participacién de los
partidos y los ciudadanos en los comicios y preserva la indispensable
neutralidad del Estado en el ejercicio de sus atribuciones en materia
electoral, de manera que, sus determinaciones sean objetivas y sin
permitir que ninguno de los actores politicos, por si o en conjunto,

impongan unilateralmente su conviccidén sobre la materia.

Esto es, si bien la propia Constitucion reconoce el derecho fundamental de
ser votado de las candidaturas, también limita su ejercicio a fin de
garantizar que el derecho de votar de la ciudadania se ejerza libre de
influencia o injerencias ajenas a la decision del propio elector, de forma
que el Organo Revisor de la Constitucion estimé conveniente que, en aras

de lograr tal objetivo, se deberia garantizar los principios de imparcialidad

'® CONSTITUCION, TODAS SUS NORMAS TIENEN LA MISMA JERARQUIA Y
NINGUNA DE ELLAS PUEDE DECLARARSE INCONSTITUCIONAL. Epoca: Octava
Epoca. Registro: 205882. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo V, Primera Parte, Enero-Junio de 1990. Materia(s):
Constitucional. Tesis: XXXIX/90. Pagina: 17.
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y autonomia de los 6rganos electorales, evitando la existencia de posibles
conflictos de interés de quienes ejercen el cargo de consejerias
electorales locales del INE, a través de, establecer que tales personas
deben separarse de manera definitiva de tal cargo electoral con al menos
tres afios de anticipacion a la eleccion respectiva, si es que pretenden ser
electos como diputados federales.

De ahi que, el principio y el derecho a los que se han hecho referencia,
lejos de entrar en colisién, se complementan, ya que el primero se erige

como instrumento para hacer efectiva la materializacion del segundo.

En las relatadas condiciones, si en el caso, estd demostrado que la
candidata cuestionada no se separdé de manera definitiva del cargo de
consejera electoral local al menos tres afios antes del dia de la eleccion en
la que participd, es claro que resulta inelegible para poder ser electa como
diputada federal.

6. Decision

Conforme con lo razonado en la presente sentencia, |0 procedente es

confirmar la sentencia reclamada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recuso de reconsideracion SUP-REC-817/2018
al diverso SUP-REC-816/2018.

SEGUNDO. Se sobresee en el recurso de reconsideracion SUP-REC-
817/2018.

TERCERO. Se confirma la sentencia reclamada.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacioén, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS
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VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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