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Ciudad de México, a treinta y uno de julio de dos mil veinticuatroz

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion en el recurso de reconsideracion indicado en el

rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda, toda vez

que se pretende impugnar la sentencia de la Sala Regional
Monterrey, dentro del juicio de inconformidad SM-JIN-153/2024,

sin que constituya una determinacion de fondo.

1 En adelante MC

2 En lo sucesivo las fechas se refieren a la presente anualidad, salvo mencidén expresa en

contrario.
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ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente.

1. Jornada electoral federal. El dos de junio se llevd a cabo la
eleccion a senadurias por ambos principios en todo el pais.

2. Cdbmputo local. El nueve de junio, el Consejo Local del
Instituto Nacional Electorals, en el estado de Zacatecas concluyd
el computo de entidad federativa correspondiente a la eleccion
de senadurias por ambos principios, se declard la validez de la
eleccion y se oftorgaron las constancias de mayoria, asi como la

asignacion de primera minoria.

3.  Juicio de inconformidad (SM-JIN-153/2024). En contra de los
actos antes senalados, el doce de junio, el representante
propietario de MC ante el Consejo General del INE, presentd
demanda de juicio de inconformidad antfe la Sala Regional

Monterrey.

4,  Sentencia regional impugnada. El dieciséis de julio, la Sala
Regional Monterrey desechd el escrito de demanda debido a
que el representante del MC carecia de legitimacion para
controvertir los computos por ambos principios al haberse
ostentado como representante ante el Consejo General del INE,
sin que contara con las facultades para ejercer las facultades de

representacion del partido ante el Consejo Local del INE.

5. Recurso de reconsideracidn. El dieciocho de julio, el
representante propietario de MC ante el Consejo General del INE

3 En adelante INE.
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promovid el presente medio de impugnacion, a efecto de

cuestionar la sentencia senalada con anterioridad.

6. Registro y turno. Recibidas las constancias en este drgano
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar el
expediente SUP-REC-814/2024. Asimismo, lo turnd a su Ponencia
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral«

7. Tercero interesado. El veintidds de julio, el representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del INE presentd escrito de comparecencia

como tercero interesado en el presente asunto.

8. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
acordd radicar el expediente en que se actia y procedid a

formular el proyecto de sentencia correspondiente.

RAZONESYFUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion, porque se confrovierte via recurso de
reconsideracion la sentencia de una de las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

estudio es exclusivo de este érgano jurisdiccionals.

SEGUNDO Improcedencia

4 En adelante Ley de Medios.

5 La competencia se sustenta en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto,
fracciéon X, de la Constitucidén general; 169, fraccién |, inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 4y 64, de la Ley de Medios.
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Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra
causal de improcedenciaq, se debe desechar el recurso, ya que la

resolucidn no es una sentencia de fondo®.
Marco juridico

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o

juicio de que se trate sea notoriamente improcedenter.

Asimismo, establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables
y adqguieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de
aquellas que se puedan controvertir mediante el presente

recursos.

Por su parte, el recurso de reconsideracidn procede para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputados federales y

senadores; y

b) En los demds juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

De esa forma, por regla general, quedan excluidas de este medio
de impugnacioén las sentencias de desechamiento y aquéllas en

las que se decrete el sobreseimiento, precisamente, por tratarse

¢ De conformidad con lo previsto en los articulos 9, pdrrafo tercero, 61, pdrrafo primero, inciso
a), 62, pdrrafo primero, inciso a), y 68, pdrrafo primero, de la Ley de Medios.

7 En términos del articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de Medios.

8 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.
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de resoluciones en las que no se estudid la materia sustancial de

la controversia planteada ante la Sala Regional respectivas.

Al respecto, es necesario precisar que se enfienden como
sentencias de fondo aqguellas en las que se examina la materia
objeto de la controversia y se decide el litigio, estableciendo si le
asiste o no la razdn al demandante en cuanto a su pretension

fundamental.

Asi, esta Sala Superior considera que, el recurso de
reconsideracion no procederd en contra de las resoluciones que
recaigan a los juicios de inconformidad en Ias que no se aborde
el planteamiento de fondo del demandante, circunstancia que
se actualiza cuando se desecha o se decreta el sobreseimiento

del medio de impugnacionr,
Caso concreto

Esta Sala Superior considera que el presente asunto resulta
improcedente, al pretenderse combatir una determinacién que
no es de fondo, por lo que se incumple con el requisito

establecido en el articulo 61, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.
A. Sentencia de |la Sala Monterrey

La Sala Monterrey considerd desechar el juicio de inconformidad
presentado porque, con independencia de que se pudiera
actualizar alguna ofra causal de improcedencia, la demanda fue
presentada por quien no contaba con la representacion de MC

ante el Consejo Local.

? Véase la jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".

Alrespecto, cabe precisar que la totalidad de criterios de tesis vy jurisprudencias de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion pueden ser consultados en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

10 Criterio sostenido al resolver, entre otros, los recursos identificados con las claves: SUP-REC-
698/2024; SUP-REC-655/2024; SUP-REC-654/2024; SUP-REC-960/2021; SUP-REC-957/2021.
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Para la Sala Regional aun y cuando el impugnante contaba con
las facultades de representacion de MC ante el Consejo General
del INE, ello no implicaba que tales facultades le permitieran
controvertir actuaciones de un Consejo Local respecto a la
eleccion de senadurias, pues ello quedaba fuera de la
competencia correspondiente a la representacion con la que

cuenfta.

Para ello, justificd que de conformidad con lo previsto en el
arficulo 13 de la Ley de Medios, los partidos politicos pueden
promover impugnacion a fravés de su representante legitimo, a

saber:

l. Los registrados formalmente ante el organo electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado. En ese caso, sélo pueden actuar ante el

organo en el cual estén acreditados;

ll. Los miembros de los Comités Nacionales, Estatales,
Distritales, Municipales, o sus equivalentes, segun
corresponda, quienes deberdn acreditar su personeria con
el nombramiento hecho de acuerdo con los estatutos del

partido, y

lll.  Los que tengan facultades de representacion conforme a
sus estatutos o mediante poder otorgado en escritura

puUblica por los funcionarios del partido facultados para ello.

En el caso, el representante de MC presentd un escrito ante Sala
Regional, mediante el cual allegd diversa documentacion con la
finalidad de acreditar su representacion; no obstante, la Sala
Regional advirtid que el representante de MC ante el Consejo
General del INE carecia de atribuciones para ejercer la
representacion ante un érgano distinto como lo era el Consejo
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Local del INE en Zacatecas, puesto que, en modo alguno, se le
otorga legitimacion para poder impugnar los actos o resoluciones
de quien senala como responsable.

Es por ello que, el promovente no contd con legitimacion procesal
suficiente para impugnar, a nombre del partido politico, el
computo, la declaracion de validez y la enfrega de constancias
de mayoria de la eleccion de senadurias por Zacatecas.

De este modo, la Sala Monterrey desechd el juicio de
inconformidad, promovido por el representante de MC ante el
Consejo General del INE para impugnar, entre otras cuestiones,
los resultados de la eleccion de senadurias emitidos por el Consejo
Local del INE, en Zacatecas.

B. Planteamientos de la parte recurrente

Al respecto, el partido recurrente pretende que se revoque la
sentencia de la Sala Regional, y se proceda a realizar un andilisis
de fondo de las causales de nulidad invocadas en el juicio de
inconformidad; para tal efecto, plantea los siguientes motivos de
agravio:

e Aduce que, se le debid de reconocer su personeria como
representante partidista, sin distinguir el fipo de érgano ante
el cual se ejerce; en su concepto, al estar facultado a
actuar en favor de MC ante el Consejo General del INE —
que es el organo cuspide de la estructura orgdnico-
funcional de la autoridad administrativa—, por via de
consecuencia, tendria capacidad para actuar ante los
demds organos desconcentrados del INE, entre ellos, los
Consejo Locales en las entidades federativas.

e Desde su perspectiva, se debid tutelar el derecho de

acceso a la justicia, privilegiando una resolucion de fondo
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del juicio de inconformidad, por ello, es que reitera sus
planteamientos hechos valer en dicha instancia.

C. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que el recurso debe desecharse,
porque la sentencia impugnada no es una resolucion de fondo
emitida por una Sala Regional, asi como tampoco se actualiza

alguna otra hipdtesis para su procedencia.

Por otfra parte, se considera que el asunto no reviste relevancia o
trascendencia que deba ser dilucidada por este érgano de
control constitucional, en tanto que el recurrente no argumenta
que la sentencia impugnada implique un tema inédito o
novedoso que permita fijar un criterio de interpretacion Util para

el orden juridico nacional.

Finalmente, no se advierte la existencia de un error judicial
evidente que torne procedente este medio de impugnacion;
pues fundamentalmente tal figura se encuentra supeditada a
que la sala responsable no hubiera estudiado el fondo del asunto,
por una indebida actuacion que viole el debido proceso o un
error incontrovertible, apreciable de la simple vista del

expediente, que sea determinante para el sentido.

En este sentido, del andlisis de la controversia no se desprende
que el desechamiento haya partido de una inferpretacion
directa de algun precepto constitucional, en la cual se haya
definido el alcance del requisito de la legitimacion.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que el recurso

debe desecharse.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE

UNICO. Se desecha la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se
firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la
Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trédmite, turno, sustanciacion y resolucidén de los medios de
impugnacion en materia electoral.



