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Ciudad de México, a tres de agosto de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion al
rubro indicado, interpuesto por el Partido Nueva Alianza, contra la
sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, en el
expediente identificado con la clave SX-JIN-74/2018, que confirmo,
en lo que fue materia de impugnacion, el cédmputo distrital de la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria relativa;
su declaracion de validez; el otorgamiento de la constancia de
mayoria respectiva, realizados por el 03 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en Quintana Roo, asi como los resultados de la
eleccién de diputados federales por el principio de representacion

proporcional del referido distrito.

ANTECEDENTES

1. Inicio. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral declaro el inicio del proceso
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electoral federal ordinario 2017-2018.

2. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho, se
llevd a cabo la jornada electoral para la eleccion de diputados
federales por los principios de mayoria relativa y representacion

proporcional.

3. Computo distrital. El cuatro de julio del afio en curso, el 03
Consejo Distrital Electoral del Instituto Nacional Electoral en Quintana
Roo inicié el computo distrital de la referida eleccion, el que concluyo

el seis de julio siguiente.

I. Juicio de inconformidad

1. Demanda. El nueve de julio posterior, el Partido Nueva Alianza
promovid juicio de inconformidad contra los resultados del computo
distrital mencionado, con el que pretendid la nulidad de la votacion
recibida en diversas casillas derivado de la eleccion de diputados
federales, en la referida entidad federativa, por ambos principios, el
cual se radicO ante la Sala Regional Xalapa con el numero de
expediente SX-JIN-74/2018.

2. Sentencia impugnada. El veintisiete de julio de dos mil dieciocho,
la Sala Regional confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, el
computo distrital de la eleccion de diputados federales por el principio
de mayoria relativa; su declaracion de validez; el otorgamiento de la
constancia de mayoria respectiva, realizados por el 03 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en Quintana Roo, asi como los
resultados de la eleccion de diputados federales por el principio de

representacion proporcional del referido distrito.

Il. Recurso de reconsideracion.
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1. Demanda. En contra de la resolucién anterior, el Partido Nueva
Alianza interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala Regional

Xalapa.

2. Recurso en Sala Superior. En su oportunidad, se recibié en la
Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el oficio mediante el cual se remitio
el medio de impugnacién de referencia, asi como la documentacién

gue estimo necesaria para resolverlo.

3. Turno de expediente. Recibida la documentacion de cuenta, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior acordd integrar el
expediente SUP-REC-809/2018, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la invocada Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

4. Tramite. En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitio a
tramite la demanda y, al no existir diligencias pendientes de practicar,

declaro cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 189,
fraccion 1, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia dictada por
una Sala Regional del propio Tribunal, al resolver un juicio de

inconformidad.
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SEGUNDO Requisitos de Procedencia. El presente medio de
impugnacion satisface los requisitos previstos en los articulos 8, 9,
13, parrafo 1, inciso b), 61, parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso
a), fraccién 1, 63, 65, parrafo 1, inciso a), 66, parrafo 1, inciso a), y 68,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes:

1. Requisitos generales.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la Sala
responsable, en el escrito de demanda consta el nombre del
recurrente y la firma autégrafa de quien lo representa, el
sefialamiento del correo electronico institucional para oir y recibir
notificaciones, las personas autorizadas para tal efecto, la sentencia
Impugnada, los hechos, los agravios y los preceptos presuntamente
violados.

b) Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia
combatida le fue notificada al recurrente el veintiocho de julio, por lo
que el plazo de tres dias para controvertir transcurrio del veintinueve
al treinta y uno siguiente, en ese sentido, si la demanda se presentd

el treinta de julio, resulta oportuna su presentacion.

c) Legitimacién y personeria. Se colman los requisitos, toda vez
que el medio de impugnacion es interpuesto por parte legitima,
porque el recurrente es un partido politico nacional, el cual actta por
conducto de su representante acreditado ante el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Veracruz, a quien, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, parrafo 1, inciso c), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se le reconoce tal caracter en términos del oficio
INE/SE/0891/2018, signado por el Secretario Ejecutivo del
mencionado instituto, que obra en el expediente SUP-REC-617/2018,

el cual se tiene a la vista.



SUP-REC-809/2018

d) Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico dado que fue
parte actora en la instancia anterior, quien alega una afectacion
directa a su esfera de derechos derivado de lo resuelto por la Sala

Regional Xalapa.

e) Definitividad. Se satisface el requisito, porque para controvertir la
sentencia de la Sala Regional Xalapa procede de manera directa el
recurso de reconsideracién, sin que se advierta en la normativa
electoral aplicable que se deba agotar algin otro medio de

impugnacion.

2. Requisito especial de procedencia.

El articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, establece que
el recurso de reconsideracidon soOlo procederda para impugnar
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales, en los juicios
de inconformidad que se hayan promovido en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion proporcional que
respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

Por su parte, el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley
de Medios dispone que, para el recurso de reconsideracion, es
presupuesto que la sentencia de la Sala Regional haya dejado de
tomar en cuenta causales de nulidad que hubiesen sido invocadas y
debidamente probadas en tiempo y forma, por las cuales se hubiera

podido modificar el resultado de la eleccion.

En la especie, se considera que el requisito de procedencia se
encuentra colmado, dado que el recurrente impugna la sentencia
dictada por la Sala Regional en el juicio de inconformidad identificado
con la clave SX-JIN-74/2018, en la cual resolvid confirmar los

resultados consignados en el acta de cOmputo distrital, la declaracion
5
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de validez de la eleccién y el otorgamiento de la constancia de
mayoria de la eleccién de diputados federales por el principio de
mayoria relativa en el 03 distrito electoral federal del Estado de
Quintana Roo, asi como los resultados de la eleccion de diputados
federales por el principio de representacion proporcional del referido

distrito.

El recurrente alude en su demanda que la conceptualizacién del
téermino de determinancia efectuada por la Sala Regional afecto la
valoracion realizada respecto a su solicitud de nulidad de la votacion

recibida en las diversas casillas que identifico en su escrito inicial.

En ese sentido, sefiala que, la Sala Regional no atendié el
planteamiento formulado en el sentido de analizar el factor de
determinancia conforme a la pretensiéon del partido, de ahi que
busque variar los resultados de votacion en casilla, a fin de alcanzar
el umbral del tres por ciento y no perder su registro como partido

politico nacional.

Finalmente, también se colma el requisito especial previsto en el
articulo 63, parrafo 1, inciso c), de la mencionada Ley de Medios,
toda vez que, la Sala Superior ha considerado que, a fin de maximizar
el derecho humano de acceso a la tutela judicial efectiva, para la
procedencia formal del recurso de reconsideracion, también debe
extenderse al caso -como en la especie- en que en la impugnacion se
aduzcan agravios que puedan tener como efecto que algun partido

politico conserve su registro.*

Por lo anterior, a juicio de la Sala Superior, al estar colmados los

requisitos de procedencia y procedibilidad del presente recurso de

1 Criterio sustentado al resolver el recurso de reconsideracién identificado con la SUP-
REC-470/2015.
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reconsideracion, es conforme a Derecho analizar el fondo de la

cuestion planteada.

TERCERO. Estudio de fondo
|. Materia de la controversia.
A) Consideraciones de la responsable.

En la sentencia controvertida, la autoridad responsable desestimo lo
alegado por el Partido Nueva Alianza en relacion a la nulidad de la
votacion recibida en la mesa directiva de las casillas 5 Béasica, 82
Béasica y 528 Contigua 1, consistente en la actualizaciéon de la
causales de nulidad prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso g), de
la Ley de Medios, consistente en permitir a ciudadanos sufragar sin
Credencial para Votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal
de electores y siempre que ello sea determinante para el resultado de

la votacion, salvo los casos de excepcion sefalados en la Ley.

La autoridad responsable consideré que las irregularidades aludidas
no resultaban determinantes para el resultado de la votacién recibida
en la casilla, toda vez que la diferencia entre el primero y segundo
lugar de la votacion era mayor a los sufragios emitidos de manera

irregular.

Por otro lado, en relacion a las casillas identificadas con los nUmeros
65 Basica y 490 Contigua 1, el recurrente adujo la actualizacion de
la causal de nulidad prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de
la referida Ley de Medios, consistente en recibir la votacion personas

u 6rganos distintos a los facultados por la Ley.

Al respecto, la autoridad responsable consideré que la votacion
recibida en esas casillas era valida, porque el hecho de que
ciudadanos que no fueron designados previamente por el Consejo
Distrital hubieren actuado como funcionarios de casilla, no era motivo

suficiente para acreditar que la votacion fuera recibida por un érgano
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0 personas distintas a las facultadas por la Ley, al considerar que, la
sustitucion estuvo apegada a la normatividad vigente, ademas de que
los ciudadanos habilitados pertenecian a la seccion electoral de las

casillas referidas.

Por tanto, al haberse desestimado los planteamientos relacionados
con la nulidad de la votacion recibida en casilla, hechos valer por
Nueva Alianza, se confirmaron los resultados consignados en las
actas de computo de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa correspondientes al 03 Distrito Electoral Federal en
Quintana Roo; la declaracion de validez de la eleccion, asi como el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a la formula de

candidatos postulada por la coalicién “Juntos Haremos Historia”.

B. Planteamiento del recurrente. En su demanda, el recurrente

aduce, sustancialmente, los siguientes argumentos:

a) Determinancia

El Partido Nueva Alianza sostiene que fue contrario a Derecho que se
hubiera considerado la figura de la determinancia a partir de la
diferencia de votacion existente entre los partidos que obtuvieron el
primer y segundo lugar, y se desestimoé el planteamiento de que se

concediera una excepcién al principio de determinancia.

En ese sentido, el recurrente manifiesta que la Sala responsable no
atendié el planteamiento formulado en el sentido de analizar el factor

de determinancia conforme a la pretension del partido.

Asi, alega que se debid entender la determinancia bajo la perspectiva
de que el interés del partido politico Nueva Alianza radica en
preservar su registro, por lo que debe deducirse de la votacion valida
emitida en los 300 distritos electorales la totalidad de los votos que
fueron emitidos por actualizarse alguna causal, o que permitiria que

al reducir el total de la votacién se incrementara porcentualmente el

8
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valor de los votos obtenidos por el citado instituto politico en la
eleccién de diputados federales, y asi poder alcanzar el umbral

minimo de votacion para conservar su registro como partido politico.

Agrega que las reglas a las que aludi6 la responsable operan en un
supuesto diverso, en el cual la determinancia para anular la votacion
recibida en casilla se requiere para revertir el resultado entre primero
y segundo lugar, no asi cuando se pretende anular cualquier voto
emitido en forma ilicita, con la finalidad de disminuir el total de la
votacién valida con la expectativa de que, en virtud de la reduccion, el

partido pueda incrementar su valor porcentual.

Finalmente, argumenta que la responsable no se pronuncié respecto
a la tesis de rubro “DETERMINANCIA. LA VARIACION DEL
PORCENTAJE DE VOTACION DE UN PARTIDO POLITICO
NECESARIO PARA CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER
OBJETO DE ESTUDIO AL MOMENTO DE ANALIZAR ESTE
REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL”, que precisa, que es deber del
juzgador valorar si resulta determinante para el resultado final de los
comicios el que los vicios de wuna eleccion trajeran como
consecuencia la disminucion del porcentaje de votacion de un partido
politico. Ello considerando que la determinancia no sélo se actualiza
para efectos de la procedencia del medio, ya que también opera con

una cuestion de fondo, lo cual se invoco en el caso en concreto.

b) Impacto de la interpretacion del concepto de determinancia

El recurrente sostiene que la conceptualizacion del término de
determinancia efectuada por la Sala Regional afectd la valoracion
realizada respecto a la nulidad solicitada en las casillas 65 Basica y
490 Contigua 1 [impugnadas por la presunta actualizacion de la
causal de nulidad prevista en el articulo 75, numeral 1, inciso e), de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

9
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Electoral’]; asi como de las casillas 5 Basica, 82 Béasica y 528
Contigua 1 [impugnadas por la presunta actualizacién de la causal
de nulidad prevista en el articulo 75, numeral 1, inciso g), de la Ley de
Medios?].

Il. Analisis de los agravios

La Sala Superior considera que los motivos de disenso formulados
por el Partido Nueva Alianza, son infundados e inoperantes, de

conformidad con las consideraciones siguientes.

A) Determinancia

La Sala Superior considera infundado el planteamiento de Nueva
Alianza atinente a que el caracter determinante de una irregularidad
en la recepcion de la votacion en casilla o en su escrutinio y computo,
no debe aplicarse al analizar las causales alegadas por el
mencionado partido para acreditar la nulidad de la votacion en
diversas casillas, por considerar que como su pretension consiste en
la mera acreditacion de la irregularidad, ello resulta suficiente para
anular la votacion recibida en la casilla respectiva y asi buscar la

conservacion de su registro.

Lo anterior, porque su pretension parte de una premisa inexacta e
inviable, porque el juicio de inconformidad no tiene la finalidad de
anular selectivamente casillas con el objeto de ajustar la votacion

para efecto de la conservacion de un registro.

Por disefio constitucional y legal, la finalidad del juicio de

inconformidad es garantizar la constitucionalidad y legalidad de la

% Inciso e) Recibir la votacién por personas u érganos distintos a los facultados por el
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

% Inciso g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacion, salvo los casos de excepcion sefialados en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en el articulo 85 de esta ley.
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recepcion, escrutinio y computo de la votacion; conservar los actos
publicos vélidamente celebrados; garantizar la libertad del sufragio v,
de manera extraordinaria, anular la votacibn cuando las
irregularidades resultan determinantes para el resultado de la

votacion recibida en casilla o de la eleccion.

En consecuencia, no es posible la anulacién de votos en lo individual,

como pretende el recurrente.

Es decir, carece de justificacion anular total o individualmente la
votacién recibida en una casilla en virtud de la sola acreditacion de
irregularidades si éstas no resultan determinantes, porque existen
otros derechos, principios y valores constitucionales que deben
respetarse y garantizarse frente a la pretension de conservacion del
registro de un partido politico, tales como el voto validamente emitido
de la ciudadania; los resultados obtenidos por los partidos que
obtuvieron votacion y que pueden también verse beneficiados o
afectados por los resultados, asi como los principios de legalidad, de
certeza y de conservacion de los actos publicos validamente

celebrados.

En distinto orden, resulta injustificado distinguir el analisis de las
causales de nulidad de la votacion recibida en casilla sobre la base
de la pretension particular de un partido politico por su interés en
conservar su registro, considerando que la legislacién no contempla
tal causal de nulidad, lo cual tiene por I6gica que lo ordinario es que
los partidos obtengan un porcentaje minimo de votaciéon para ello, a
efecto de acreditar que tienen suficiente representatividad y no que
busquen reducir la votacion validamente emitida para ajustar el

porcentaje de su votacion.

El caracter determinante en el Derecho Electoral mexicano se
contempla para dos hipotesis distintas, en un primer supuesto como

requisito de procedibilidad del juicio de revisidbn constitucional
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electoral, y en un segundo, para establecer o deducir cuando cierta
irregularidad es determinante o no para la validez o nulidad de la

votacion recibida en una casilla o en una eleccion.

Como requisito de procedibilidad, el caracter determinante puede
modularse tratAndose de ciertos casos, por ejemplo, cuando la
controversia esta referida a la pérdida de registro de un partido
politico por no alcanzar el umbral minimo de votacién. Asi lo
considerd la Sala Superior al sustentar el criterio contenido en la tesis
relevante identificada con la clave L/2002, cuyo rubro es
“DETERMINANCIA. LA VARIACION DEL PORCENTAJE DE
VOTACION DE UN PARTIDO POLITICO NECESARIO PARA
CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER OBJETO DE ESTUDIO
AL MOMENTO DE ANALIZAR ESTE REQUISITO DE
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL".*

* “DETERMINANCIA. LA VARIACION DEL PORCENTAJE DE VOTACION DE UN
PARTIDO POLITICO NECESARIO PARA CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER
OBJETO DE ESTUDIO AL MOMENTO DE ANALIZAR ESTE REQUISITO DE
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL”.- El
hecho de que la recomposicion del resultado final de la votacién, pueda afectar
sustancialmente el porcentaje de votacién necesario para que un partido politico conserve
0 pierda el registro o reconocimiento en la entidad, debe ser objeto de analisis al momento
de verificar si el juicio de revisidn constitucional electoral cumple con el requisito de
determinancia contenido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 86 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral. En efecto, debe considerarse que resulta
determinante para el resultado final de una eleccién, el que los vicios de una eleccidn
trajeran como consecuencia la disminucién ilegal del porcentaje de votacién de un partido
politico, de tal modo que no alcanzara el minimo legal previsto para conservar su registro,
pues su consecuencia seria privar de su existencia al partido politico, lo que implicaria una
modificacion sustancial al siguiente proceso electoral, al excluir a uno de los posibles
contendientes naturales. Por otra parte, si los partidos politicos se consolidaron
constitucionalmente como entidades de interés publico, para intervenir en los procesos
electorales, no cabria admitir que esas disposiciones de la Carta Magna carecieran de un
medio de control constitucional para prevenir su vulneracién o restablecer su vigencia, si
se toma en cuenta, ademas, que la Sala Superior ya ha definido que la declaratoria de
pérdida de registro o de reconocimiento como partido politico en la entidad, sélo
representa la consecuencia o aplicacién directa de la ley, a los resultados de la votacion
gue han quedado firmes, una vez concluido el proceso comicial, y que por tanto, no puede
ser objeto de impugnacion para revisar la validez o invalidez de los resultados que
arrojaron las casillas y, en consecuencia, la eleccion de que se trate, por lo que de no
tomarse en cuenta el referido elemento al establecer la determinancia del juicio, y por tanto

12
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En cambio, en el sistema de nulidades en materia electoral, la
determinancia tiene como finalidad natural la salvaguarda de la
votacion validamente emitida, al impedir la nulidad de tales sufragios
cuando las irregularidades detectadas no incidan en el resultado de la

eleccion.

De esta manera, se ponderan las circunstancias que afecten al
principio de certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto,
asi como su resultado; de modo que cuando este valor no es
afectado sustancialmente, se deben preservar los sufragios, en
observancia al principio de conservacion de los actos publicos

validamente celebrados.

En ese sentido, se sustenta el criterio de la Sala Superior contenido
en la jurisprudencia 13/2000 de rubro “NULIDAD DE SUFRAGIOS
RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)".

Sobre el particular, este 6rgano jurisdiccional ha determinado que el
sistema de nulidades esta construido sobre la base de que solamente
existe la posibilidad de anular la votacién recibida en una casilla, por

alguna de las causales de nulidad expresamente previstas en la ley.

En esas condiciones, el 6rgano del conocimiento debe estudiar
individualmente, casilla por casilla, en relacion a la causal de nulidad
que, en cada caso, se haga valer, por lo que carece de soporte legal,
la pretension de generar una causal de nulidad que se extienda a

todas las casillas que se impugnen por igual, o que la suma de

su procedencia, la privacion de la existencia a los partidos politicos, quedarian sin
posibilidad de ser protegidos por un medio de defensa constitucional.
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irregularidades ocurridas en diversos centros receptores de sufragios
tenga como resultado la anulacion de la votacion recibida en todas las
casillas, dado que es principio rector del sistema de nulidades en
materia electoral, que la nulidad de lo actuado en una casilla, sélo

afecta de modo directo a la votacion recibida en ella.®

Tampoco es posible analizar el requisito de determinancia de nulidad
de votacion recibida en casilla, con una finalidad diversa al cambio de
ganador o decretar la nulidad de toda la votacion por vicios
determinantes para el resultado general en la casilla, por lo que su
examen en modo alguno puede partir de la peticion de anulacion de
votos en lo individual, si la pretensibn se encamina a cuestiones

diferentes a los extremos sefalados.

Por tanto, las consideraciones de la responsable para desestimar la
excepcion de la determinancia en la nulidad de votacion recibida en
casilla, se estiman apegadas a los principios y finalidades que rigen el
sistema de impugnacion en materia electoral y, en especifico, el

sistema de nulidades en la materia.

Sin que exista razébn ylo fundamento para que, a partir de
pretensiones particulares, se modifiguen 0 se soslayen tales
principios y finalidades del sistema de nulidades, que tienen como
uno de sus pilares el respeto al ejercicio del derecho al voto, con base
en el principio de conservacion de los actos publicamente celebrados,
todo lo cual, deriva en obtener la votacion valida emitida, a partir de lo
cual, se determina si los partidos politicos puedan conservar o0 no su
registro, en términos del articulo 94, apartado 1, inciso b), de la Ley

General de Partidos Politicos.

> Jurisprudencia 21/2000, cuyo rubro es SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL.
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Reconociendo que la asociaciéon politica es un derecho fundamental,
ello no implica que, para efectos del computo y validacion de las
elecciones y de la votacion emitida, se afecten los actos validamente

celebrados.

Pretender que cualquier infraccion menor a la normatividad produzca
la nulidad de la votacion y/o de la eleccion, haria nugatorio el ejercicio

de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones.

Por tanto, cuando ese valor no se afecte sustancialmente, porque el
vicio o irregularidad no traiga por consecuencia alterar el resultado de
la votacion, deben preservarse los votos legalmente emitidos, en
observancia al principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, sin que tal resultado pueda trastocarse, a
partir de una pretension ajena a la finalidad natural y esencial de la

eleccion.

Asi, el estudio de la determinancia respecto de las causales nulidad
de casilla, no puede tener la lectura que propone el recurrente, sin
gue sea dable que al caso sea aplicable la tesis L/2002 de rubro
“DETERMINANCIA. LA VARIACION DEL PORCENTAJE DE
VOTACION DE UN PARTIDO POLITICO NECESARIO PARA
CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER OBJETO DE ESTUDIO
AL MOMENTO DE ANALIZAR ESTE REQUISITO DE
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL”, ya que, como ha sido explicado, tal criterio atafie al
analisis de un requisito de procedencia de un medio de impugnacion
diverso, y no al estudio que se lleva a cabo en el fondo en un juicio de
inconformidad en el que se hace valer la nulidad de la votacion
recibida en casilla, el cual siempre debe de atender, como se expuso,
a que la finalidad del sistema de nulidades en materia electoral
consiste en eliminar las circunstancias que afecten la certeza en el

ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado.
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Ahora, teniendo en consideracion la pretension del recurrente, e
incluso desde una perspectiva del principio pro persona, ello tampoco
permitiria alcanzar el extremo alegado, toda vez que la hermenéutica
favorecedora a los derechos no significa acoger la pretension del
accionante, porque ello, debe tener sustento en las disposiciones
aplicables y a cuya hermenéutica se ajustd la determinacion
controvertida,® dado que, segin se ha puesto de relieve devienen
infundados los planteamientos que formula en relacion a la forma en

que debe conceptualizarse el requisito alusivo a la determinancia.

Esto, se reitera porque el sistema de nulidades y el requisito de
determinancia para invalidar la votacién precisamente salvaguarda el

sufragio validamente emitido por la ciudadania.

B) Impacto de la interpretacion del concepto de determinancia
Son inoperantes los agravios del recurrente respecto al supuesto
impacto en la nulidad de las casillas que precisa en su demanda, toda
vez que, como quedo explicado, la Sala responsable aplicé de forma
correcta el concepto de determinancia en su resolucion.

En consecuencia, al haber sido desestimado el planteamiento
formulado por el recurrente, la Sala Superior considera que lo
procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

RESUELVE

® Jurisprudencia 12./J.104/2013 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro: PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS
GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES.
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UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO FUENTES
MATA PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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