Sintesis
SUP-REC-794/2021 Y ACUMULADO

Recurrente: Eliseo Fernandez
Montufar.

( Tema: Desechamiento. >

1. Denuncia. El diez de abril, Layda Elena Sansores San Roman, por conducto de sus apoderados, denuncid: a) al recurrente,
en su calidad de presidente municipal con licencia de Campeche y candidato a la gubernatura por Movimiento Ciudadano, y
b) a Paul Alfredo Arce Ontiveros, presidente municipal en funciones.

La denuncia fue por difusién de propaganda gubernamental y promocién personalizada del presidente municipal con licencia.
Esto, porque en el sitio de internet del municipio de Campeche aparecia la imagen y logros de gobierno del presidente
municipal con licencia, cuando estaban en curso las campafias electorales para renovar la gubernatura.

2. Sentencia del Tribunal de Campeche. El veintiséis de mayo, el Tribunal de Campeche declaré la existencia de la
promocion personalizada y la falta del deber de cuidado del recurrente. Por tanto, le impuso multa equivalente a 600 UMAS.

Il. Impugnacioén regional

1. Demanda. Inconforme, el recurrente impugné ante la Sala Xalapa la determinacién emitida por el Tribunal de Campeche.
2. Sentencia impugnada. El once de junio, la Sala Xalapa resolvi6 el juicio electoral, en el sentido de: a) confirmar la
responsabilidad del recurrente, por las infracciones atribuidas, y b) ordenar al Tribunal de Campeche volver a individualizar la
sancion, porque la multa fue excesiva.

lll. Reconsideracion
1. Demanda. El catorce de junio, el recurrente impugno la sentencia de la Sala Xalapa, porque, en su concepto, la orden de
volver a individualizar y la multa impuesta carecen de fundamento.

< Decisién >

La reconsideracion es improcedente, porque la controversia carece de aspectos de

Con base en lo expuesto, en consideracion de esta Sala Superior, en modo alguno se evidencia la existencia de
un tema auténticamente de constitucionalidad.

El recurrente pretende sostener la procedencia de la reconsideracién, porque, en su concepto, la Sala Xalapa
omitio estudiar la constitucionalidad del articulo 594, fraccion V, inciso b), de la Ley Electoral local.

Afirma que planteé la inconstitucionalidad de la norma, porque el Tribunal de Campeche la invocé para aplicar la
multa, cuando esa disposicidn no rige para su caso de servidor publico ni para la infraccion cometida.

Sin embargo, a pesar de esa afirmaciéon, en modo alguno es procedente la reconsideraciéon porque, con
independencia del analisis de mera legalidad hecho por la Sala Xalapa, lo cierto es que si analizé si el citado
articulo rige los hechos de las conductas infractoras.

Tan lo analizé que, con base en un estudio de mera legalidad, considerd fundado el argumento del recurrente,
porque esa norma sefala como sujetos de la infraccién a la ciudadania, dirigentes y personas afiliadas a los
partidos politicos, asi como cualquier persona fisica, por aportaciones indebidas.

Con base en la aplicacion gramatical de esa norma, la Sala Xalapa concluy6 que no rige en el asunto, porque esa
disposicién no comprende a candidatos ni a servidores publicos, calidades por las cuales se atribuyo al recurrente
la comision de infracciones.

En ese sentido, contrario lo aducido por el recurrente, de ninguna manera se actualiza la procedencia de la
reconsideracion.

Ahora, es necesario precisar que, en todo caso, lo resuelto por la Sala Xalapa respecto a la multa, fue ordenar al
Tribunal de Campeche hacer una nueva individualizacién, porque la impuesta la considerd desproporcional, en
tanto el recurrente solicito licencia de su cargo y, en consecuencia, no recibe remuneraciones.

Para ello, la Sala Xalapa ordend al Tribunal de Campeche considerar que, en la nueva individualizacién de la
pena, el articulo 594, fraccién V, inciso b), de la Ley Electoral local en modo alguno rige en el asunto

Lo anterior evidencia que, todo lo resuelto se limita a un tema de mera legalidad, consistente en una orden dada
al Tribunal de Campeche para realizar una nueva individualizacién de pena.

Conclusion: Es procedente desechar la demanda.
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Ciudad de México, veintitrés de junio de dos mil veintiuno.

Sentencia que desecha las demandas de Eliseo Fernandez Montufar
y Paul Alfredo Arce Ontiveros, presentadas en contra de la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, para controvertir la
resolucién dictada en el juicio electoral SX-JE-127/2021 y acumulado,
relacionada con la sancion impuesta por la comisiéon de propaganda

gubernamental, promocion personalizada y uso indebido de recursos

publicos.
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GLOSARIO
CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto local: Instituto Electoral de Campeche

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Ley Electoral local:

LGSMIME:

Electoral.
Recurrentes: Eliseo Fernandez Montufar y Paul Alfredo Arce Ontiveros
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Xalapa: Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Xalapa, Veracruz
UMA: Unidad de medida y actualizacién
Tribunal de Campeche: Tribunal Electoral del Estado de Campeche
ANTECEDENTES

l. Procedimiento sancionador

1 Secretarios: Fernando Ramirez Barrios e Ismael Anaya Lépez.
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1. Denuncia. El diez de abril?, Layda Elena Sansores San Roman, por
conducto de sus apoderados, denuncid: a) a Eliseo Fernandez Montufar,
en su calidad de presidente municipal con licencia de Campeche y
candidato a la gubernatura por Movimiento Ciudadano, y b) a Paul

Alfredo Arce Ontiveros, presidente municipal en funciones.

La denuncia fue por difusion de propaganda gubernamental y promocién
personalizada del presidente municipal con licencia, asi como por el uso

de recursos publicos.

Esto, porque en el sitio de internet del municipio de Campeche aparecia
la imagen y logros de gobierno del presidente municipal con licencia,
cuando estaban en curso las campanas electorales para renovar la

gubernatura.

2. Sentencia del Tribunal de Campeche.? El veintiséis de mayo, el
Tribunal de Campeche declar6 la existencia de la promocién
personalizada y el uso indebido de recursos publicos. Por tanto, impuso
a Eliseo Fernandez Montufar multa equivalente a 600 UMAS, y a Paul

Alfredo Arce Ontiveros una amonestacion.
Il. Impugnacioén regional*

1. Demanda. Inconforme, los recurrentes impugnaron ante la Sala

Xalapa la determinacion emitida por el Tribunal de Campeche.

2. Sentencia impugnada. El once de junio, la Sala Xalapa resolvi6 el
juicio electoral, en el sentido de: a) confirmar la responsabilidad de los
recurrentes, por las infracciones atribuidas, y b) ordenar al Tribunal de
Campeche volver a individualizar la sancion de Eliseo Fernandez

Montufar, porque la multa fue excesiva.

3. Aclaracién de sentencia. El catorce de junio, Paul Alfredo Arce

Ontiveros planted incidente de aclaracién de la sentencia impugnada,

2 Salvo mencion en contrario, las fechas corresponden a dos mil veintiuno.
3 TEEC/PES/16/2021.
4 Juicio SX-JRC-39/2021.
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respecto a si las consideraciones emitidas en ésta le eran aplicables, en
concreto a si el articulo 594, fraccion 1V, inciso a), de la Ley Electoral local

rige su caso.

El dieciséis de junio, la Sala Xalapa resolvioé el incidente, en el sentido de

que no habia materia de aclaracion.
lll. Reconsideracién

1. Demandas. El catorce de junio, Eliseo Fernandez Montufar impugné
la sentencia de la Sala Xalapa, porque, en su concepto, la orden de volver

a individualizar y la multa impuesta carecen de fundamento.

Por otra parte, el diecinueve junio Paul Alfredo Arce Ontiveros controvirtio

tanto la sentencia de mérito como la resolucién en el incidente.

2. Recepcidn y turno. En su oportunidad, se recibieron las constancias
respectivas y se integraron los expedientes SUP-REC-794/2021 y SUP-
REC-804/2021, los cuales fueron turnados a la Ponencia del Magistrado

Felipe de la Mata Pizaia.
COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver los asuntos,
porque son recursos de reconsideracién, cuyo conocimiento le

corresponde en forma exclusiva.®

ACUMULACION

Procede acumular los recursos al existir conexidad en la causa, esto es,
identidad en la autoridad responsable (Sala Xalapa) y del acto
impugnado (sentencia dictada en el juicio SX-JE-127/2021 y acumulado).

En consecuencia, el recurso SUP-REC-804/2021 se acumula al SUP-
REC-794/2021, por ser el mas antiguo.

5 Articulos 189, fraccion I, inciso b), de la LOPJF, y 64 de la LGSMIME.
3
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Se debera glosar la certificacion de los puntos resolutivos al expediente
acumulado.

JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020% en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran por

videoconferencias, hasta decidir algo distinto.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los recursos de

reconsideracién de manera no presencial.
IMPROCEDENCIA
l. Tesis

Las reconsideraciones son improcedentes, porque la controversia carece

de aspectos de constitucionalidad.”
Il. Justificacién
1. Base normativa y jurisprudencial

Las demandas se desecharan cuando el recurso o juicio sea

notoriamente improcedente.?

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas
e inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante el recurso de

reconsideracion.®

Ese medio de impugnacidén procede para controvertir sentencias de

6 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del trece siguiente.
7 Articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo
1, de la LGSMIME.
8 Articulo 9 de la LGSMIME
9 Articulo 25 de la LGSMIME, en relacion con lo establecido en el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Organica.
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SUP-REC-794/2021 Y ACUMULADO

fondo'® dictadas por las Salas Regionales en los juicios de
inconformidad y en los demas juicios o recursos, cuando se determine la

inaplicacién de una norma por considerarla contraria a la CPEUM.

Por otra parte, esta Sala Superior ha ampliado la procedencia de la

reconsideracion, cuando:

° Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas'2 o consuetudinarias de caracter electoral.'3

° Se omita el estudio o0 se declaren inoperantes los argumentos de
inconstitucionalidad de normas electorales.'

° Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.’®

° Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.®

° Se ejercio control de convencionalidad.'”

° Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omiti6 adoptar medidas necesarias para garantizar su

observancia y hacerlos efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de

10 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.
" Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”.
2 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS’.
3 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL’".
14 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES".
15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
6 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.
17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

5
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tales irregularidades.®

° Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion.’

° Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o
en caso de notorio error judicial.?®

° Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que
generen un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional,

respecto de sentencias de las Salas Regionales.?

Si se deja de actualizar alguno de los supuestos, la reconsideracion sera

improcedente.??
2. Caso concreto
a. Denuncia y determinacién del Tribunal de Campeche

Eliseo Fernandez Montufar, en su calidad de presidente municipal con
licencia de Campeche y candidato a la gubernatura, fue denunciado por
difusion de propaganda gubernamental y promocion personalizada,

porque su imagen aparecia en el sitio de internet de ese municipio.

A su vez, Paul Alfredo Arce Ontiveros, segundo regidor y presidente
municipal en funciones, fue denunciado por el uso indebido de recursos
publicos, precisamente por la difusion de la imagen y promocion

personalizada de Eliseo Fernandez Montufar.

18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES".
19 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION".
20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”".
21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES".
22 Articulo 68, parrafo 1, de la LGSMIME.
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El Tribunal de Campeche tuvo por acreditado los hechos y la
responsabilidad, porque del acta elaborada por la Oficialia Electoral del
Instituto local a la pagina de internet del municipio, se constato la
existencia de la imagen del recurrente, asi como su promocién

personalizada por estar destacada su imagen, cualidades o calidades.

Esa difusion se hizo en periodo prohibido, porque ya habia iniciado el
procedimiento electoral para renovar la gubernatura y estaban en curso

las campanas electorales.

Con motivo de lo anterior, el Tribunal de Campeche impuso a Eliseo
Fernandez Montufar una multa de 600 UMAS, con base en el articulo
594, fraccion V, inciso b)?3, de la Ley Electoral local.?* Y, a Paul Alfredo
Arce Ontiveros una amonestacion, con base en el inciso a) del mismo

precepto.
b. ¢ Qué resolvié la Sala Xalapa?
e ;Qué argumentaron los recurrentes?

Ante la Sala Xalapa, los recurrentes impugnaron la declaracion de

responsabilidad como la imposicion de la multa.

23 Articulo 594.- Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

V. Respecto de los ciudadanos, dirigentes y afiliados a los partidos politicos, en su caso de
cualquiera persona fisica:

a) Con amonestacion publica, y

b) Con multa de hasta quinientos dias de salario minimo general vigente en el Estado de
Campeche al momento de cometerse la infraccidn, en el caso de aportaciones que violen lo
dispuesto en esta Ley de Instituciones

24 En efecto, en la pagina 46 de la sentencia impugnada se advierte lo siguiente:

“Respecto a Eliseo Fernandez Montufar, en concepto de este tribunal electoral local, se justifica
la imposiciéon de una multa, en términos de lo previsto en el articulo 594 fraccién V, inciso b)
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, lo que
resulta conforme a la Tesis XXVIII/2003 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro ‘SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRETES'.”

7
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Ahora, como se precisara mas adelante, la materia de controversia en
este recurso de reconsideracion esta estrictamente limitada a la

individualizacion de la pena.

En cuanto a la multa y a la amonestacion, los recurrentes alegaron que
la sancion no corresponde a la conducta infractora ni a su calidad de
candidato y servidor publico, respectivamente, porque el articulo 594,
fraccién V, incisos a) y b), de la Ley Electoral local, sefiala como sujetos
a la ciudadania, dirigentes y personas afiliadas a los partidos politicos, o

€n su caso a cualquier persona fisica.

También alegaron que, el articulo 59625 de la citada Ley Electoral local,
usada como fundamento por el Tribunal de Campeche alude al
incumplimiento por parte de autoridades federales, estatales o
municipales a las 6rdenes de la autoridad electoral, cuando dejen de
proporcionar informacion, dejen de auxiliar o colaborar, lo cual no se

ajusta al caso.
e ;Qué determiné la sentencia impugnada?

La Sala Xalapa consideré fundado el argumento de los recurrentes,
en el sentido de que el articulo 594, fraccion V, de la Ley Electoral local

no regia los hechos por los cuales fueron sancionados.

Lo anterior, porque esa norma sefiala como sujetos de las infracciones a

la ciudadania, dirigentes y personas afiliadas a los partidos politicos, en

25 Articulo 596.- Cuando los servidores publicos, sean federales, estatales o municipales
incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la
informacién que les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida
por los 6rganos del Instituto Electoral, o incumplan las disposiciones contenidas en esta Ley de
Instituciones, se estara a lo siguiente:
I. Conocida la infraccion, la Secretaria Ejecutiva, sin mas tramite, formara un expediente que sera
remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora, para que éste proceda en los términos
de ley;
Il. El superior jerarquico a que se refiere el parrafo anterior debera comunicar a este Instituto las
medidas que haya adoptado en el caso; y
lll. Si la autoridad infractora no tuviese superior jerarquico, el requerimiento sera turnado a la
Auditoria Superior de la Federacion o del Estado de Campeche, a fin de que se proceda en los
términos de las leyes aplicables.

8
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su caso cualquier persona fisica, por aportaciones indebidas, lo cual no

se ajusta al perfil de los recurrentes.

Esto, porque los hechos imputados a los recurrentes estan relacionados
con difusion de propaganda gubernamental, promocién personalizada, y
uso indebido de recursos publicos, en su calidad de candidato y servidor

publico, respectivamente

En cuanto al articulo 596 de la Ley Electoral local, la Sala Xalapa
consideré que si rige el caso, porque esa norma sefala que seran
infracciones de quienes presten un servicio publico, el incumplimiento de

las disposiciones contenidas en la ley.

En ese sentido, la Sala Xalapa concluyé que, al estar actualizada la
infraccidn de incumplir las disposiciones de la Ley Electoral local, los

recurrentes se situaron en esa hipotesis y la imposicion de sanciones.

Sin embargo, en cuanto al monto de la multa para Eliseo Fernandez
Montufar, la Sala Xalapa la considerd desproporcional, porque el
recurrente tenia licencia de su cargo y, por tanto, dejo de percibir sus

remuneraciones.

Por tanto, ordendé al Tribunal de Campeche hacer una nueva
individualizacion de la pena, para lo cual debia considerar la calidad de

candidato y la licencia como presidente municipal.

En el entendido que, para individualizar, debia el Tribunal de Campeche
considerar que el articulo 594, fraccion V, inciso b), de la Ley Electoral

local no rige para el asunto.

c. . Qué alegan los recurrentes?

La Sala Xalapa omitio estudiar el planteamiento de inconstitucionalidad
del articulo 594, fraccion V, incisos a y b), de la Ley Electoral local, de la
cual se adujo es una norma imperfecta por carecer de sancion a los

servidores publicos.
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Por otra parte, el articulo 596 de la misma Ley Electoral local, fundamento
para aplicar la sancion, prevé otro tipo de conductas infractoras a cargo
de servidores publicos, como son dejar de proporcionar la informacion

requerida, dejar de prestar auxilio y la colaboracion solicitada.

En ese supuesto, lo procedente es dar vista al superior jerarquico y no

una pena como la amonestacion o la multa.

d. Limitacion de la controversia

Conforme lo expuesto, la controversia en los recursos de reconsideracion

solo esta relacionada con la individualizacion de la pena.

Lo anterior, porque los recurrentes son omisos en controvertir las
consideraciones por las cuales se les consideré responsables de difundir
propaganda gubernamental, promocion personalizada y uso indebido de

recursos publicos, segun el caso, ni niegan los hechos infractores.

En ese sentido, al dejar de combatir esa parte de la sentencia impugnada,
la acreditacién de los hechos y la existencia de la infraccién tampoco

forma parte de la controversia en el actual recurso de reconsideracion.

Por ello, se insiste, la materia de controversia esta limitada a la
individualizacion de la pena y, en concreto, si las conductas infractoras

pueden derivar en la imposicién de una amonestacion y una multa.

e. Decision

Con base en lo expuesto, en consideracion de esta Sala Superior, en
modo alguno se evidencia la existencia de un tema auténticamente de

constitucionalidad.

Los recurrentes pretenden sostener la procedencia de la
reconsideracion, porque, en su concepto, la Sala Xalapa omitié estudiar
la constitucionalidad del articulo 594, fraccién V, incisos a) y b), de la Ley

Electoral local.

10
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Afirman que plantearon la inconstitucionalidad de la norma, porque el
Tribunal de Campeche la invoco para aplicar la amonestacion y la multa,

cuando esa disposicion no rige para su caso.

Sin embargo, a pesar de esa afirmacién, en modo alguno es procedente
la reconsideracion porque, con independencia del analisis de mera
legalidad hecho por la Sala Xalapa, lo cierto es que si analiz6 si el citado

articulo rige los hechos de las conductas infractoras.

Tan lo analiz6 que, con base en un estudio de mera legalidad, consideré
fundado el argumento de los recurrentes, porque esa norma sefala como
sujetos de la infraccion a la ciudadania, dirigentes y personas afiliadas a
los partidos politicos, asi como cualquier persona fisica, por aportaciones

indebidas.

Con base en la aplicacion gramatical de esa norma, la Sala Xalapa
concluyd que no rige en el asunto, porque esa disposicion no comprende
a candidatos ni a servidores publicos, calidades por las cuales se atribuy6

a los recurrentes la comision de las infracciones.

En ese sentido, contrario lo aducido por el recurrente, de ninguna manera

se actualiza la procedencia de la reconsideracion.

En primer lugar, porque la Sala Xalapa si analizé si la norma regia la

controversia.

En segundo lugar, la conclusién a la que arribé se basé en una mera
aplicacién gramatical de la norma, es decir, de ninguna forma hubo una

inaplicacion explicita o implicita de ésta.

Y, en tercer término, con esa interpretacion gramatical otorgo la razon a
los recurrentes, de ahi que, con independencia de como arribé a su
conclusion la Sala Xalapa, lo fundamental es que ésta fue acorde a sus

pretensiones.

Por otra parte, en cuanto al articulo 596 de la Ley Electoral local, lo cierto

es que la Sala Xalapa en modo alguno realizé una interpretacion
11
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constitucional ni convencional de esa norma, mucho menos realizé una
confronta con alguna disposicién de la CPEUM, ni tampoco la inaplico

explicita o implicitamente.

Por el contrario, del analisis de la sentencia impugnada, se advierte que
la Sala Xalapa unicamente realizé una interpretacion gramatical de la

“

norma, para concluir que la porcion normativa “...o incumplan las
disposiciones contenidas en esta Ley de Instituciones...” es fundamento

para la imposicion de la sancién.

Como se advierte, lo unico hecho por la Sala Xalapa fue la interpretacion

literal de la norma.

Y, con independencia de lo correcto o incorrecto de esa interpretacion de
mera legalidad, lo juridicamente relevante es que en modo alguno
subsiste un tema de constitucionalidad, porque la Sala Xalapa no realizé
la interpretacion directa de un precepto constitucional, mucho menos

inaplicé explicita o implicitamente esa norma.

Por el contrario, a través de una interpretacion gramatical de mera

legalidad, concluy6 que esa norma es sustento para imponer la sancién.

Ademas, los recurrentes son omisos en controvertir frontalmente esa
interpretacion legal hecha por la Sala Xalapa, ni mucho menos
evidencian ni argumentan que la porcion normativa en comento sea

contraria a una disposicion constitucional.

Ahora, es necesario precisar que, en todo caso, lo resuelto por la Sala
Xalapa respecto a la multa, fue ordenar al Tribunal de Campeche hacer
una nueva individualizacién, porque la impuesta la considero
desproporcional, en tanto Eliseo Fernandez Montufar solicité licencia de

Su cargo y, en consecuencia, no recibe remuneraciones.

Para ello, la Sala Xalapa ordené al Tribunal de Campeche considerar
que, en la nueva individualizacién de la pena, el articulo 594, fraccion V,

inciso b), de la Ley Electoral local en modo alguno rige en el asunto

12
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Lo anterior evidencia que, todo lo resuelto se limita a un tema de mera
legalidad, consistente en una orden dada al Tribunal de Campeche para

realizar una nueva individualizacion de pena.
3. Conclusién

Toda vez que la materia de controversia en modo alguno involucra temas
de constitucionalidad, las reconsideraciones son improcedentes y se

deben desechar las demandas.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se emiten los siguientes
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ACUMULAN los asuntos en los términos de esta

sentencia.
SEGUNDO. Se DESECHAN DE PLANO las demandas.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y archivense

los expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, con la ausencia del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera y la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, ante
el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.
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