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Ciudad de México, a dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en la que desecha, por extemporaneidad, la demanda
presentada por Juliana Isabel Jiménez Velazquez, Sergio Julio Curro y
Martinez y Marcial Sosa Alvarez? —quienes se ostentan como candidata y
candidatos de MORENA a diputaciones al Congreso del Estado de Puebla,
por el principio de representacion proporcional®-, a fin de controvertir la
resolucion de Sala Ciudad de México* que confirmoé el Acuerdo de la
Comision de Elecciones de ese partido politico, por el que se repuso el
procedimiento de seleccion de candidaturas al citado cargo de eleccion
popular, para el proceso electoral 2020-2021, en cumplimiento de lo

ordenado por la propia Sala Regional.
ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno®, el Comité

Ejecutivo Nacional de MORENA emiti6 la Convocatoria a los

" En adelante, Sala Ciudad de México o Sala Regional.

2 Con posterioridad, parte recurrente.

3 En lo sucesivo, RP.

4 Emitida en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-1604/2021.

5 En adelante, todas las fechas se refieren al afio dos mil veintiuno.
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procedimientos internos para la seleccion de candidaturas para los
procesos electorales 2020-2021 en diversas entidades federativas, entre

ellas, Puebla.

2. Inscripcién. La parte recurrente manifiesta que, en su oportunidad, se
registraron como aspirantes a una candidatura de MORENA a una

diputacién local de RP en el Estado de Puebla.

3. Acuerdo de reserva. El nueve de marzo, la Comisién Nacional de
Elecciones de MORENA emitié el acuerdo por el que se garantiza la
representacion igualitaria de género y los demas grupos de atencion
prioritaria, conforme lo sefialan la ley y las disposiciones aplicables en los
cuatro primeros lugares de las listas para las candidaturas de
representacion proporcional en las entidades federativas para el proceso

electoral concurrente 2020-2021.

4. Revocacion del acuerdo de reserva. El seis de mayo, la Sala Regional
resolvid el diverso juicio de la ciudadania 815/2021, en el sentido de
revocar el Acuerdo mencionado en el apartado que antecede, por lo que
hace al Estado de Puebla, entre otros, para el efecto de reponer el

procedimiento de seleccion de candidaturas a diputaciones de RP.

5. Cumplimiento a la sentencia. EI doce de mayo, a fin de dar
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional, la Comisiéon Nacional de
Elecciones aprobd el Acuerdo por el que se repuso el procedimiento de
seleccion de candidaturas a diputaciones locales de RP en el Estado de
Puebla.

6. Acuerdo CG/AC/-059/2021. El dieciséis de mayo, el Instituto Electoral
del Estado de Puebla emitié el Acuerdo por el cual resolvio, entre otras
cuestiones, sobre las sustituciones de la lista de candidaturas a
diputaciones por el principio de RP, presentada por MORENA, en
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Regional en el juicio SCM-
JDC-815/2021.
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7. Medio intrapartidario. La parte actora sefiala que el veintiocho de mayo
interpuso una queja ante la Comision Nacional de Elecciones y ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, amabas de MORENA,
solicitando su registro en candidaturas a diputaciones por el principio de RP

al Congreso del Estado de Puebla, de la cual desistieron el treinta siguiente.

8. Juicio federal de la ciudadania. Inconforme con el citado Acuerdo por
el que se repuso el procedimiento de selecciéon de candidaturas, la parte
recurrente promovid juicio de la ciudadania ante esta Sala Superior, que el

uno de junio determind su reencauzamiento a la Sala Ciudad de México.

9. Acto impugnado. Al dictar sentencia, el cinco de junio, la Sala Regional
confirmd el acuerdo controvertido. La sentencia fue notificada a la parte

demandante el inmediato dia seis.

10. Recurso de reconsideracién. Inconformes con esa sentencia, el diez
de junio, Juliana Isabel Jiménez Velazquez, Sergio Julio Curro y Martinez y
Marcial Sosa Alvarez interpusieron recurso de reconsideracion ante la Sala
Ciudad de México.

11. Turno. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-REC-790/2021 y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para resolver
el medio de impugnacion por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para impugnar la sentencia dictada por una Sala Regional de

este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.®

SEGUNDA. Posibilidad de resolucién en sesion por videoconferencia.

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecid

6 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion federal); 164, 165, 166, fraccion
X,y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (en lo sucesivo Ley Organica), y
3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1, y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (en adelante, Ley de Medios).
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la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso

de reconsideracion de manera no presencial.

TERCERA. Improcedencia. Con independencia de que pudiera
actualizarse otra causal, el recurso de reconsideraciéon es improcedente al
haberse promovido en forma extemporanea, en términos de los articulos
99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién federal y 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios. En consecuencia, la demanda debe

desecharse.

1. Marco juridico

En términos de lo establecido en el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley
de Medios, son improcedentes los juicios o recursos en materia electoral
cuando no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion dentro de los

plazos legales sefalados en la Ley.

Asimismo, conforme a lo previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a), del
mismo ordenamiento, el recurso de reconsideracién debe interponerse
dentro de los tres dias contados a partir del siguiente al que se haya
notificado la sentencia de fondo emitida por la Sala Regional. En este orden
de ideas, el recurso de reconsideracion es improcedente cuando se

interpone después del plazo legal establecido.

2. Caso concreto

En el asunto que se analiza, la parte recurrente controvierte la sentencia
emitida el cinco de junio por la Sala Ciudad de México, la cual les fue
notificada el seis siguiente mediante la cuenta de correo electronico

sefalada en su demanda de juicio de la ciudadania, como lo reconocen
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expresamente al promover el recurso de reconsideracién y esta acreditado

con las constancias del expediente’.

En este orden de ideas, el plazo legal para impugnar transcurrié del lunes
siete al miércoles nueve de junio, por lo que, si la demanda se
presentoé ante la Sala Regional responsable hasta el jueves diez, es
evidente que ello acontecié después de concluido el plazo legal para tal

efecto, derivado de lo cual es inobjetable su extemporaneidad.

En consecuencia, es conforme a Derecho el desechamiento de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano demanda.
NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes vy

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes los Magistrados
Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez Mondragoén. El

Secretario General de Acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.

7 Como consta en la cédula de notificacion y la razén respectiva, que se encuentran agregadas a fojas 424 a 426
del expediente del juicio de la ciudadania SCM-JDC-1604/2021, que obra como cuaderno accesorio del
expediente del recurso de reconsideracion al rubro indicado.
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