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Ciudad de México, dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion que desecha de plano el

recurso de reconsideracion, interpuesto por iNeliEelZelpe

e plENe) a fin de controvertir la sentencia dictada por la
Sala Regional Ciudad de México en el juicio plN(e]aReliZelnle

(LGPDPPSO)H
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I ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran

el expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Aprobacién del registro de candidaturas. El once de abril
de dos mil veintiuno!, el Consejo Distrital Electoral de
Tepoztldn del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Partficipacion  Ciudadana?  aprobd el  acuerdo
IMPEPAC/CDE/III/005/2021 relativo a la solicitud de registro
de candidaturas, por la accion afiimativa indigena, a
diputaciones locales, presentada por la codalicion “Juntos

Haremos Historia™.

2. Juicio ciudadano local. Inconforme, el ahora recurrente,
en su calidad de precandidato a una diputacion local de
mayoria relativa por el Distrito Electoral Il con cabecera en
Tepoztldn, Morelos, presentd un juicio ciudadano, el cual
fue radicado por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos® con la clave y €n su
momento lo reencauzd a recurso de revisibon competencia

del Instituto local responsable.

3. Recurso de revisidn. Recibidas las constancias por el

Instituto local responsable, integrd el recurso de revision, y

lo registrdé con la clave piN(elNelceYEelblaNe), Mismo que

I En lo subsecuente todas las fechas corresponderdn a dos mil veintiuno, salvo
expresiéon en contrario.

2 En lo subsecuente el Instituto local

3 En lo sucesivo el Tribunal locall
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en su oportunidad fue resuelto en el sentido de confirmar

el acuerdo impugnado.

4. Juicio ciudadano federal. En desacuerdo, el tres de junio,
el ahora recurrente presentd ante la Sala Regional Ciudad

de México, demanda de juicio ciudadano.

5. Jornada electoral. El seis de junio se llevd acabo la
jornada electoral en la republica mexicana, incluido el
estado de Morelos, en la que se eligieron, entre otros, a los

integrantes del Congreso esa entidad federativa.

6. Acto impugnado. El cinco de junio la Sala Regional

Ciudad de México resolvid el juicio siNielEelielleY{KeiznlzNe)

en el sentido de confirmar la resolucion controvertida.

7. Recurso de reconsideracion. Inconforme con Ia
resolucion de la Sala Regional Ciudad de México, el diez
de junio, el ahora recurrente interpuso el recurso de

reconsideracion que se analiza.

8. Registro y turno. Recibidas las constancias en este
organo jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente SUP-REC-785/2021, y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso para
los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral; en su oportunidad, la Magistrada

Instructora radico el asunto en su ponencia.

.. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el asunto citado al rubro, por tratarse de un recurso de
reconsideracion, respecto del cual corresponde a este

organo jurisdiccional resolver de forma exclusivad.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no
presencial. Esta Sala Superior emitid el acuerdo 8/20204, en
el cual, si bien reestablecid la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones confinuardn realizdndose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

4 En lo sucesivo Ley de Medios

5 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero,
Base VIy 99, cuarto pdrrafo, fraccion lll, de la Constitucidn, 186, fraccidn X y 189,
fraccion |, inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion -en
adelante Ley Orgdnica-y 64 de la Ley de Medios. De conformidad con lo sehalado
en el articulo quinto transitorio del Decreto por el que se expide, entre otras, la Ley
Orgdnica; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio, los
procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto,
contfinuardn framitdndose hasta su resolucidén final de conformidad con las
disposiciones vigentes al momento de su inicio, por o que, en el caso, las normas
aplicables son las de la Ley Orgdnica publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y cinco.

¢ Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el trece siguiente.
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En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de

reconsideracion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
debe desecharse el presente recurso de reconsideracion,
al haberse consumado de modo irreparable las presuntas
violaciones, en términos de los articulos 99, pdrrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion y 10, parrafo 1, inciso b), de

la Ley de Medios.

Ello debido a que la pretension de la parte recurrente se
relaciona con un acto consumado de modo irreparable,
porgque la materia de impugnacion estd vinculada con la
designacion de la candidatura a una diputacion local de
mayoria relativa por el Distrito Electoral lll con cabecera en
Tepoztldn, Morelos, cuya jornada electoral tuvo lugar el

pasado seis de junio del presente ano.

Al respecto, el sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, conforme al articulo 41, base VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
instituye para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad en los actos y resoluciones
electorales, asi como otorgar definitividad a las distintas

etapas de los procesos electorales.
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Asimismo, se prevé, la improcedencia entre otros
supuestos, cuando se pretenda impugnar actos o

resoluciones consumados de un modo irreparable’.

En ese sentido, en el desarrollo de un proceso electoral, los
actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades
electorales adquieren definitividad a la conclusion de

cada una de las etapas en que dichos actos se emiten.

La finalidad de ello es otorgar certeza al desarrollo de las
elecciones, asi como brindar seguridad juridica a los

participantes en la contiendcé.

Por ello, cuando los actos impugnhados han producido
todos y cada uno de sus efectos y consecuencias
materiales o juridicas, deben estimarse como irreparables
porque resulta imposible resarcir al promovente en el goce

del derecho que se estima violado.

Asi, es necesaria la existencia del presupuesto procesal
relativo a que la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, pues

esto, posibilita la construccion de una relacion procesal

7 Articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucion y 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley de Medios

8 Resulta aplicable poridentidad juridica sustancial la Tesis XL/99 de la Sala Superior
con el rubro: "PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS
PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DETAMAULIPAS Y SIMILARES)"”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Ano 2000,
pdginas 64y 65.
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valida, a fin de que, los érganos jurisdiccionales? puedan

emitir una determinacion.

Caso concreto.

En la especie, X elioZcbeNEepENe), cquien aspira a ser

registrado como candidato a una diputacion local de
mayoria relativa en MORELOS impugna la sentencia
dictada por la Sala Regional Ciudad de México en el
expediente OEGIeE N, que confirmd la
resolucion emitida por el Consejo Estatal del Insfituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana en el expediente , que a
su vez confirmo el acuerdo por el cual se aprobd la solicitud
de registro de candidaturas, por la accion afirmativa
indigena, a diputaciones locales, presentada por la

codaliciéon “*Juntos Haremos Historia™.
Consideraciones de la Sala Regional Ciudad de México

Al resolver la impugnacion la Sala Regional Ciudad de
México senald que la pretension del ahora recurrente
consistia en que se revoque la resolucion impugnada y se
declare el incumplimiento del requisito de la auto

adscripcion indigena calificada de los candidatos Ulises

? Conviene referir la jurisprudencia 37/2002 de esta Sala Superior de RUBRO “MEDIOS
DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD
ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON
GENERALES". Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, pdginas 43 y 44.
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Pardo Bastida y Alejandro Martinez Bermudez, para que,

eventualmente, el actor tenga una nueva oportunidad de

ocupar la candidatura a diputado local por el distrito local

electoral lll en Morelos.

Al respecto el ahora recurrente alegd, en esencia, lo

siguiente:

1)

1)

De manera ilegal el Consejo General del Instituto
local confirm& el acuerdo confrovertido, en el que
aparecen dos personas que no reunen el requisito
de la auto adscripciéon calificada que exigen los
Lineamientos, pues solo se limitd a expresar que
con la documental que presentaron reunen dicho
requisito, pero se tomd en cuenta que las
constancias fueron emitidas por autoridad no
autorizada al efecto y, en todo caso, debieron
acreditar su calidad con mds documentales.

La autoridad responsable no fundd ni motivd su
actuacion, pues no refiere en que normatividad
basod su dicho, aunado a que, con ese actuar se
niega el acceso a la justicia a los grupos en
situaciones de vulnerabilidad como son los pueblos
y comunidades originarios

La autoridad administrativa debid juzgar con
perspectiva intercultural, es decir allegarse de la
informacion necesaria, suplir las deficiencias de los

agravios, flexibilizar reglas procesales para hacer
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mas favorable el gjercicio del derecho de acceso

a la justicia.

A partir de lo anterior la Sala responsable considerd que el
agravio relativo a la Indebida fundamentacion vy
motivacion era fundado, pero se estimaba inoperante
porque de cualguier forma el actor no alcanzaria su
pretension, ya que, contrario a lo aducido, se consideraba
que las documentales presentadas por los candidatos
referidos son medios idoneos para acreditar su auto

adscripcion indigena calificada.

Respecto al agravio relativo a la violacion al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva se considerd era
infundado, ya que se partia de una premisa incorrecta
pues, los hechos narrados por el ahora recurrente no eran
violatorios del debido proceso y ni de la tutela judicial

efectiva.

Por Ultimo, respecto al agravio relativo a la omision de
juzgar con perspectiva intercultural, el mismo se considerd
infundado, ya que se observd que si se tomaron en cuenta
sus condiciones de especial vulnerabilidad ante el orden
juridico, incluso, con la finalidad de garantizar sus derechos
politico electorales del promovente, se procedid a ampliar
el supuesto de legitimacion con la finalidad de contestar
sus motivos de agravio aunque, estrictamente, solamente

los partidos politicos tengan legitimacion para promover
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recursos de revision, de conformidad con el arficulo 323 del

Codigo local

Por lo anterior la Sala Regional Ciudad de México

determind confirmar la resolucion controvertida.

Agravios del recurrente

Inconforme, el recurrente impugnd dicha resolucion con

base en los siguientes motivos de disenso:

La autoridad responsable realizd una indebida
intferpretacion de la auto adscripcion indigena los
candidatos a diputaciones locales por el principio de
mayoria relativa de la coalicidon “juntos haremos
historia”

No se le reconocen sus derechos como indigena al
recurrente y por el contrario se reconoce a los
candidatos registrados como indigenas sin que
ostenten tal calidad pues nunca exhibieron la
documentacion necesaria que asi los acreditara.

La autoridad responsable readliza una indebida
aplicacion e interpretacion del articulo segundo
constitucional al aprobar el registrd de personas
vecinas de las comunidades indigenas, siendo esto
ilegal pues solo de debidé tomar en cuenta a los

miemlbros originarios.

10
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e Violacion al derecho fundamental de la tutela judicial
efectiva de las personas pertenecientes a pueblos y
comunidades indigenas, pues la impugnacion
primigenia fue reencauzada una autoridad

administrativa ocasiondndole el retraso de la justicia.

Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior advierte que, con independencia de lo
fundado o no de los agravios que se hacen vadler, la
revocacion que solicita y se declare el incumplimiento del
requisito de la auto adscripcion indigena calificada de los
candidatos Ulises Pardo Bastida y Alejandro Martinez
Bermudez, para que, eventualmente, el recurrente tenga
una nueva oportunidad de ocupar la candidatura a
diputado local por el distrito local electoral lll en Morelos,
no podria ser reparada, pues el acto de registro se ha

consumado de manera irreparable.

Para esta Sala Superior, es un hecho notorio'® que el seis de
junio pasado, tuvo lugar la jornada electoral en la
repUblica mexicana, incluido el estado de Morelos, en la
cual se eligieron, entre otfros, a los integrantes del Congreso

de esa entidad federativa.

Lo anterior, imposibilita al recurrente, en su caso, de poder

ser votado para el cargo referido; pues aun en la hipotesis

10 Conforme a lo dispuesto en el articulo 15, pdarrafo 1 de la Ley de medios.

1
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de que le asistiera la razén, no podria traer alguna
consecuencia juridica a su favor, ya que actualmente la
jornada de la eleccion en la cual pretendia participar ya

se llevd a cabo'l,

Considerar lo contrario, implicaria afectar la certeza en el
desarrollo del proceso electoral, asi como la seguridad
juridica a los participantes del mismo, pues al haber
finalizado la etapa de preparacion de la eleccion y al
haberse llevado a cabo la jornada electiva, los actos vy
resoluciones ocurridos en dichas etapas deben tener la

caracteristica de ser definitivos y firmes.

Por lo expuesto esta Sala Superior considera que el
presente recurso de reconsideracion es improcedente vy
debe desecharse de plano, al haberse consumado de
modo irreparable el acto reclamado.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de

reconsideracion.

" Conforme con el articulo 178, parrafo 4, fraccién |, inciso a) y c) del Cédigo
electoral local, la etapa de preparacién de las elecciones se Inicia con la primera
sesion que el Consejo General celebre durante la segunda semana del mes de
enero del ano en que deban realizarse las elecciones ordinarias; y concluye al
iniciarse la jornada electoral.

12
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NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto fotal vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera
y Reyes Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario Generadl
de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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