RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-750/2018

RECURRENTE: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL CON SEDE EN
XALAPA, VERACRUZ.

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIO: JORGE CARRILLO
VALDIVIA.

Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil

dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dicta SENTENCIA en el recurso citado al
rubro, en el sentido de confirmar el fallo emitido por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la  Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, al resolver el veintisiete de julio del afino en curso,
en el juicio de inconformidad, identificado con el numero

de expediente  SX-JIN-63/2018 y  SX-JIN-64/2018



SUP-REC-750/2018

acumulados; con base en los resultandos vy

consideraciones siguientes.
ANTECEDENTES:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido
politico actor hace en su escrito de demanda, asi como
de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Jornada Electoral. El primero de julio de dos mil
dieciocho! tuvo lugar la jornada electoral para elegir al
Titular de la Presidencia de la Republica, Diputaciones

Federales y Senadurias.

2. Sesion de computo distrital. El seis de julio, concluyo el
computo distrital a cargo del Consejo Distrital 10 del

Instituto Nacional Electoral? en el Estado de Chiapas.

Al finalizar el cobmputo, en esa misma sesion, el 10 Consejo
Distrital declaro la validez de la eleccion de Diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa, asi como la
elegibilidad de los candidatos que obtuvieron la mayoria
de los votos y expidid la constancia de mayoria y validez
a la formula postulada por la coalicion “Juntos Haremos
Historia”, integrada por los partidos del Trabajo, Morena y

Encuentro Social.

1 En delante, todas las fechas se referiran al dos mil dieciocho, salvo precisién en
contrario.
2 En lo sucesivo, INE.
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PARTIDO POLITICO VOTACION VOTACION
O COALICION (CON NUMERO) (CON LETRA)
o) e M Nueve mil setecientos sesenta
@ sl = 0764 y
cuatro
' Setenta y nueve mil ochocientos
D == 79,897 y _
noventa y siete
p . ) .
m :i?“‘"e"a 80.834 Ochenta mil ochocientos treinta y
cuatro
Tres mil cuatrocientos cincuenta
e 3,452 y
T dos
CANDIDATOS NO H
REGISTRADOS 67 Sesenta y siete
VOTOS NULOS 15,414 Quince mil cuatrocientos catorce
. Ciento ochenta y nueve mil
VOTACION TOTAL 189,428 _ y nue
cuatrocientos veintiocho

3. Juicio de inconformidad. Inconformes, el diez de julio,
los partidos politicos Verde Ecologista de México y Nueva

Alianza promovieron juicio de inconformidad.

4. Remisibn a Sala Regional. En su oportunidad, el
Presidente del referido Consejo Distrital remitid a la Sala
Regional Xalapa, la demanda del juicio de inconformidad
y anexos, quien lo registr6 con el numero de expediente

SX-JIN-63/2018 y SX-JIN-64/2018 acumulados.

5. Sentencia Impugnada. El veintisiete de julio, la Sala
Regional Xalapa emitié la resolucion ahora impugnada,
modificd los resultados consignados en las actas de
computo distrital, en virtud de que, se declar6 la validez

de la votacion recibida en la casilla 1892 Contigua 1,
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porque la autoridad responsable debio realizar los actos
materialmente posibles y a su alcance, a fin de privilegiar
el voto de la ciudadania; y confirmé la declaracion de
validez de la eleccion y la entrega de la constancia de

mayoria a la referida formula ganadora.

Il. Recurso de reconsideracion. Inconforme, el treinta de
julio, el Partido Verde Ecologista de México por medio de
su representante, interpuso recurso de reconsideracion

ante esta Sala Superior.

lll. Turno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon ordend, entre otras cosas, formar el
expediente con la clave SUP-REC-750/2018, y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnhacion en

Materia Electoral.

IV. Radicacién, admision y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico, admitio a

tramite la demanda y declar6 cerrada la instruccion.
RAZONESYFUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
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esta Sala Superior es competente para conocer y resolver

el asunto citado al rubro.3

SEGUNDO. Procedencia. A consideracion de esta Sala
Superior los requisitos generales y especiales de
procedencia, asi como el respectivo presupuesto del
recurso de reconsideracion al rubro identificado estan

colmados como se explica a continuacion.

1. Requisitos formales. El escrito de demanda cumple los
requisitos formales esenciales previstos en el articulo 9,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral*, porque la demanda
se presentd por escrito, en la que el recurrente, precisa la
denominacidon y nombre del actor; se sefiala correo
electronico para recibir notificaciones y las personas
autorizadas para tal efecto, identifica la sentencia
iImpugnada; sefiala a la autoridad responsable; narra los
hechos en que sustenta su impugnacion; expresa
conceptos de agravio, y se asienta el nombre y firma

autografa de quien lo promueve.

2. Oportunidad. El recurso de reconsideracion se interpuso
dentro del plazo de tres dias, conforme a lo previsto en el

articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la citada Ley de

3 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base VI; y, 99,
parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccién |, y 189, fraccidn |, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como 4; 61, parrafo 1, inciso a); y, 64 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

4 Con posterioridad, Ley de Medios.
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Medios, toda vez que en autos consta que la sentencia
impugnada fue notificada personalmente al recurrente el
veintisiete de julio; por ende, si el escrito de demanda fue
presentado ante esta Sala Superior el treinta de julio, se

satisface el requisito en estudio.

No es obstaculo que el medio de impugnacion se haya
presentado ante este Organo Jurisdiccional, toda vez que
al ser el competente para conocer y resolver el recurso y
formar parte del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, se interrumpe el plazo.

Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia 43/2013 de
rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.

3. Legitimacidon y personeria. Estan colmados estos
requisitos conforme a lo previsto en el articulo 65,
apartado 1, inciso a), de la ley adjetiva en cita, ya que se
presenta por Jorge Alberto Betancourt Ruiz en su calidad
de representante propietario del Partido Verde Ecologista
de México, ante el Consejo Distrital 10 del INE en Chiapas;
es decir, es quien interpuso el juicio de inconformidad al

gue le recayo la sentencia impugnada.

Tal personeria se tiene por reconocida por la responsable

al rendir el informe circunstanciado.
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4. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para
interponer el medio de impugnacion, dado que
controvierte una sentencia de un juicio en el que
comparecid como actor y que, en su concepto, resulta

contraria a sus intereses.

5. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que
contra la sentencia combatida no procede algun otro

medio de impugnacion

6. Sentencia de fondo. El requisito previsto en el articulo 61
de la citada Ley procesal electoral, esta satisfecho
porque el acto impugnado es una sentencia de fondo,
dictada por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral, en el juicio de inconformidad SX-JIN-63/2018 y
SX-JIN-64/2018 acumulados, interpuesto por el Partido
Verde Ecologista de México, para impugnar los resultados
de la eleccion de Diputaciones Federales en el 10 Distrito

Electoral Federal en el Estado de Chiapas.

7. Requisito especial y presupuesto de procedibilidad. Esta
satisfecho el requisito previsto en los articulos 61, parrafo 1,
inciso a), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, toda vez que se controvierte una
sentencia de fondo dictada por una Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al

resolver un juicio de inconformidad.
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En efecto, el articulo 60, ultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que esta
Sala Superior tiene competencia para revisar las

sentencias dictadas por las Salas Regionales.

A su vez, en el articulo 189, apartado |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacioén, se prevé
gue la Sala Superior tiene competencia, entre otras
cuestiones, para conocer y resolver en forma definitiva e
inatacable los recursos de reconsideracibn que se
presenten contra las resoluciones de las Salas Regionales
recaidas a los medios de impugnacion previstos en la ley
de la materia, con motivo de las elecciones federales de

Diputaciones Federales y Senadurias.

Por su parte, el numeral 195 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacioén dispone que las resoluciones de
las Salas Regionales son definitivas e inatacables, salvo los
casos en donde proceda el recurso de reconsideracion,

Ccuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior.

Asi, en el articulo 61 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se prevé, en

lo conducente:

Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las
Salas Regionales en los casos siguientes:
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a) En juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

En el presente caso, el partido politico recurrente
Impugna la sentencia de veintisiete de julio, dictada por
la Sala Regional Xalapa, en el juicio de inconformidad
identificado con la clave SX-JIN-63/2018 y SX-JIN-64/2018

acumulados, en la cual resolvid, entre otras cuestiones:

) Modificar los resultados consignados en el acta
de coOmputo distrital, en virtud de que, se
declaro la validez de la votacion recibida en la
casilla 1892 Contigua 1, porque la autoridad
responsable debio realizar los actos
materialmente posibles y a su alcance, a fin de
privilegiar el voto de la ciudadania.

i) Confirmar la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de

mayoria a la férmula de candidatos ganadora.

Por lo anterior, estd colmado el requisito previsto en el
citado articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia
Electoral, ya que, se controvierte una resolucion de fondo
emitida por una Sala Regional de este Tribunal Electoral

en un juicio de inconformidad promovido contra los
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resultados de la eleccion de Diputaciones Federales por el
principio de mayoria relativa de un distrito electoral

federal.

Asimismo, también se colma el requisito especial previsto
en el articulo 63, parrafo 1, inciso c), de la Ley General en
cita, porque se formulan agravios tendentes a modificar el
resultado de la eleccion de Diputaciones Federales por el
principio de mayoria relativa, correspondiente al 10 Distrito

Electoral Federal en el Estado de Chiapas.

Finalmente, se tiene por cumplido el requisito de
determinancia, establecido en el articulo 68 de la Ley de
Medios, consistente en que los agravios pueden traer
como consecuencia que se modifique el resultado de la
elecciodn respectiva. Lo anterior, porque en caso de que
el actor alcanzara su pretension de anular las casillas que
solicita, se revertiia el resultado de la eleccidon

impugnada.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al estar
colmados los requisitos de procedencia y procedibilidad
del recurso de reconsideracion, es conforme a Derecho

analizar el fondo de la cuestion planteada.

TERCERO. Estudio de Fondo

10
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1. Falta de Exhaustividad e Incongruencia.

Sintesis

Sostiene que hay falta de exhaustividad en la sentencia
recurrida, toda vez que la responsable fue omisa en
analizar cada una de las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla, mismas que hizo valer en el juicio de
inconformidad promovido, contraviniendo con ello la

legalidad y la citada.

Agrega que la resolucion viola la congruencia vy
exhaustividad, ya que tergiversa los agravios donde se
planted las causales de nulidad que se hicieron valer,
para ello realiza una exposicion de lo que la Sala Superior

ha sostenido al respecto.

Concluye, que en “cada caso a revision y compulsa de lo
planteado frente a lo expresado por la responsable, se
advierte que no atendi®6 de manera completa, y
exhaustiva los conceptos de violacion que le fueron
formulados, al omitir pronunciarse al respecto, invocar
aspectos distintos a los planteados o0 externar
manifestaciones vagas, geneéricas e incompletas, sin

motivacion ni fundamentacion.”

Para ello, replica parrafo a parrafo las mesas receptoras

controvertidas y los argumentos utilizados en la demanda

11
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gue dio origen al acto reclamado, segun se exponen en

la tabla.
SUP-REC-750/2018
Inciso. | N | SECCION | TIPO [N.| CAUSAL | cAusAL
1 72 B |1 F K
2 73 B |1 F K
3 77 c |2 F K
4| 206 c |1 F K
5 209 c |1 F K
S
8| 301 c |1 F K
9| 1831 B |1 F K
10| 1832 c |1 F K
11| 1839 c |1 F K
12| 1881 B |1 F K
13| 197 B |1 K
14| 209 c |1 K
15| 294 c |2 K
16| 298 c |1 K
17| 301 c |2 K
18| 306 c |1 K
19| 638 c |1 K
. 20| 1831 B |1 K
INCiso B) 1511 1832 c |1 K
22| 1832 c |3 K
23| 1856 B |1 K
24| 1859 c |1 K
25| 1866 c |1 K
26| 1870 c |2 K
27| 1881 B |1 K
28| 1891 E |1 K
29| 206 B |1 A
. 30| 206 c |1 A
Inciso C) - 311 206 c |2 A
32| 1848 c |2 A
33| 1867 B |1 E
Inciso D) |34 1868 C 2 E
35| 1872 c |1 E

12
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SUP-REC-750/2018
Inciso. N | SECCION | TIPO |N.| CAUSAL | CAUSAL
36 1881 B 1 E
37 1882 B 1 E
38 1882 C 2 E
39 1885 C 1 E
40 1885 C 2 E
41 1891 E 1 E
42 1892 C 2 E
43 1866 C 1 E
44 80 E 1 E
45 80* C 1 E
46 1840 C 2 E
47 1835 B 1 E
48 1833 B 1 E
49 1833 C 1 E
50 1832 C 1 E
51 1832 C 2 E
52 1830 B 1 E
53 1828 C 1 E
54 1828 C 2 E
55 301 C 1 E
56 210 C 2 E
57 212 C 1 E
58 86 C 1 E
59 197 B 1 E
60 202 B 1 E
61 204 B 1 E
62 205 C 2 E
63 206 C 2 E
64 207 C 1 E
65 207 C 3 E
66 639 B 1 E
67 639 C 2 E
68 640 C 1 E
69 641 C 1 E
70 1849 B 1 E
71 1849 C 2 E
72 1850 C 1 E
73 1859 B 1 E
74 1881 C 1 E
75 200 C 2 E
76 200 C 3 E

13
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SUP-REC-750/2018

Inciso. N [ SECCION | TIPO |N.| CAUSAL | CAUSAL

77 200 B 1 E

Respuestas.

Tomando en consideracion que los agravios sintetizados
se entrelazan, se procedera a responder de forma

conjunta a saber:

Se estiman INFUNDADOS los disensos de falta de
exhaustividad e INOPERANTE el de incongruencia, ya que
contrario a lo aseverado, la autoridad no incumplié con
sus cargas, pues analizd cada una de las causas de
nulidad que le fueron sometidas, y lo hizo acorde a los
planteamientos expuestos en la demanda primigenia y
por otro lado, el segundo calificativo se actualiza al no
haber expresado de cada casilla cual fue el defecto
acaecido (incongruencia), ya que solo se concreté a
lanzar afirmaciones vagas, geneéricas e imprecisas Yy
replico puntualmente lo sostenido en la demanda que dio
origen al acto reclamado, de ahi que imposibilite a este

revisor efectuar un mayor escrutinio de su pretension.

Acorde con lo expuesto, se presenta una tabla y se
describe el numero de pagina donde obra cada
respuesta ofrecida al quejoso en cada una de las casillas

impugnadas en la demanda que dio origen

14
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REC-750/2018

) ) Apartado
Inciso. N | SECCION | TIPO | N.] CAUSAL | CAUSAL VISIBLE A PAGINAS de la
sentencia
1| 72 | B |1| F K 60-79-83 11
o 73 | B 1] F K 60-79-83 11
3] 77 |clz2] F K 60-62-79-80 11
4] 206 | C 1] F K 60-79-83 11
5 200 | C 1] F K 60-79-80-84-85 11
o 6| 210 | B |1| F K 60-79-83 11
NCiSOA 2510 [ ¢ 2] F K 60-79-83 11
8| 301 |c 1] F K 60-79-83-84 11
o 1831 | B |1| F K 60-79-80-84-85 11
10| 1832 | Cc |1| F K 60-79-80-84-85 11
11| 1839 | c [1]| F K 60-79-83 11
12| 1881 | B |1]| F K 60-79-80-84-85 11
13| 197 | B |1 K 44-45-84-85-100 | 10-15
14| 200 | c |1 K 60-84-100 11-15
15| 204 | c |2 K 80-84-100 11-15
16| 208 | C |1 K 80-84-100 11-15
17| 301 | c |2 K 83-84-100 11-15
18] 306 | Cc |1 K 80-84-100 11-15
19| 638 | C |1 K 80-84-100 11-15
_ 20| 1831 | B |1 K 80-84-100 11-15
InCiso B) 5171832 | ¢ |1 K 80-84-100 11-15
22| 1832 | C |3 K 80-84-100 11-15
23| 1856 | B |1 K 80-85-100 11-15
24| 1859 | C |1 K 80-84-100 11-15
25| 1866 | C |1 K 43-52-57-85-100 |10-11-15
26| 1870 | C |2 K 80-85-89-100 11-15
27| 1881 | B |1 K | 43-51-59-80-85-100 |10-11-15
28| 1891 | E |1 K | 43-52-57-80-85-100 |10-11-15
29| 206 | B |1]| A 33-38-39-43 9-10
. 30| 206 |cCc 1] A 33-38-39-43 9-10
NCisoC) a1 206 | € 2] A 33-38-39-43 9-10
32| 1848 | c |2] A 34-38-39-43 9-10
33| 1867 | B |1| E 43-51-58 9-10
34| 1868 | C |2| E 43-51-57 9-10
IncisoD)[35| 1872 | C |1]| E 43-51-57 9-10
36| 1881 | B |1| E 51-59-60 9-10
37| 1882 | B |1| E 52-56 9-10

15
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38| 1882 C |2 E 43-51-57 9-10
39| 1885 C |1 E 52-57 9-10
40| 1885 C |2 E 52-57 9-10
41| 1891 E |1 E 52-56-84-85 9-10
42| 1892 C |2 E 43-52-57 9-10
43| 1866 C |1 E 43-57-80-85 9-10
44 80 E |1 E 43-52-58 9-10
45| 80* C |1 E *x *x
46| 1840 C |2 E 43-53-57 9-10
47| 1835 B |1 E 43-53-57 9-10
48| 1833 B |1 E 43-53-57 9-10
49| 1833 C |1 E 43-53-57 9-10
50| 1832 C |1 E 44-54-57-60-80-85 | 9-10-11
51| 1832 C |2 E 44-54-57 9-10
52| 1830 B |1 E 44-54-57 9-10
53| 1828 C |1 E 44-54-57 9-10
54| 1828 C |2 E 44-54-57 9-10
55| 301 C |1 E 44-54-57-60-78-83 | 9-10-11
56| 210 C |2 E 44-54-57 9-10
57| 212 C |1 E 44-54-57 9-10
58 86 C |1 E 54-57 9-10
59| 197 B |1 E 44-54-57-80-84 10-11
60| 202 B |1 E 44-54-57 9-10
61| 204 B |1 E 44-54-87 9-10
62| 205 C |2 E 44-54-57 9-10
63| 206 C |2 E 33-38-39-44-55-57 | 9-10-11
64| 207 C |1 E 44-55-57 9-10
65| 207 C |3 E 44-55-57 9-10
66| 639 B |1 E 44-55-57 9-10
67| 639 C |2 E 44-55-57 9-10
68| 640 C |1 E 44-55-57 9-10
69| 641 C |1 E 44-55-57 9-10
70| 1849 B E 44-55-58 9-10
71| 1849 C |2 E 44-55-58 9-10
72| 1850 C |1 E 44-56-58 9-10
73] 1859 B |1 E 44-58-58 9-10
74| 1881 C |1 E 44-56-58 9-10
75| 200 C |2 E 44-56-58 9-10
76| 200 C |3 E 44-56-58 9-10
77| 200 B |1 E 44-56-58 9-10

16
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En este sentido, por lo que atafe a la primera causal que

evoca el recurrente, que marcoé como “A” se asienta a

continuacioén la contestacion y ubicacion en la resolucion

para luego pormenorizar cada una:

Inciso. N |[SECCION| TIPO | N. |CAUSAL|CAUSAL| VISIBLE A PAGINAS
inciso A)| 1 72 B 1 F K 60-79-83
inciso A) | 2 73 B 1 F K 60-79-83
inciso A)| 3 77 C 2 F K 60-62-79-80
inciso A)| 4 206 C 1 F K 60-79-83
inciso A)| 5 209 C 1 F K 60-79-80-84-85
inciso A)| 6 210 B 1 F K 60-79-83
inciso A)| 7 211 C 2 F K 60-79-83
inciso A)| 8 301 C 1 F K 60-79-83-84
inciso A)| 9 1831 B 1 F K 60-79-80-84-85
inciso A)| 10 1832 C 1 F K 60-79-80-84-85
inciso A) | 11 1839 C 1 F K 60-79-83
inciso A) | 12 1881 B 1 F K 60-79-80-84-85

Por lo que hace al estudio del inciso “A” causal F)

Imputado a 12 casillas, se realizé de las paginas 60 a la 64

de la resolucion de la regional y se dijo lo siguiente:

Inciso. N SECCION | TIPO N. | CAUSAL | VISIBLE A PAGINAS
inciso A) 1 72 B 1 F 60-79-83
inciso A) 2 73 B 1 F 60-79-83
inciso A) 3 77 C 2 F 60-62-79-80
Inciso A) 4 206 C 1 F 60-79-83
Inciso A) 5 209 C 1 F 60-79-80-84-85
inciso A) 6 210 B 1 F 60-79-83
Inciso A) 7 211 C 2 F 60-79-83
Inciso A) 8 301 C 1 F 60-79-83-84
inciso A) 9 1831 B 1 F 60-79-80-84-85
inciso A) | 10 1832 C 1 F 60-79-80-84-85
inciso A) | 11 1839 C 1 F 60-79-83
inciso A) | 12 1881 B 1 F 60-79-80-84-85

17
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a) La primera consideracion que se efectud sobre estas
doce caisillas, fue de fijar el marco tedrico en que se
revisarian reconociendo que el error o dolo era la causa
de nulidad atribuida al grupo y que para que opere la
peticion este debia ser determinante para el resultado de

la votacion.

b) Se defini6 el concepto de escrutinio y computo y el
marco legal que lo regula, concluyendo en cuales son los

supuestos en que el error puede ser determinante.

c) De igual manera, se acotd que un requisito para
analizar las casillas cuestionadas era que no hubiera
recuento, con la salvedad de que este tuviera vicios

propios.

d) Una vez expuesto esto, se calificaron de INOPERANTES®
los argumentos encaminados a obtener la nulidad, ya
gue estas fueron objeto de “RECUENTO” por parte del
Consejo Distrital, pues obraban las actas circunstanciadas
del recuento parcial y total de la Eleccion de Diputados
de Mayoria Relativa en el 10 Distrito Electoral en el Estado
de Chiapas y la constancias individuales de resultados

electorales del punto de recuento.

5 Véase pagina 62 del acto reclamado.
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e) Con base en todo esto, la Sala Regional Xalapa,
concluyd que se actualizaba lo previsto en el numeral 311,
parrafo 8 de la Ley Sustantiva Electoral, al haberse
corregido los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla, por tanto, al no haber
duda sobre los resultados, es que se actualizé el supuesto

gue enmarca la ley.

Por otra parte, en lo concerniente a las causal K) se
destaca, que hubo estudio conjunto entre los apartados
“A” 'y “B” por lo que se insertaran las tablas que
corresponda, enfatizando las consideraciones que en
comun fueron realizadas, obrando las del del punto “A”

de fojas 605 a 84 y del “B” de la 85 a 100 segun se

expone:
Inciso. N SECCION | TIPO N. | CAUSAL | VISIBLE A PAGINAS

inciso A) 1 72 B 1 K 60-79-83
Inciso A) 2 73 B 1 K 60-79-83
Inciso A) 3 77 C 2 K 60-62-79-80
inciso A) 4 206 C 1 K 60-79-83
Inciso A) 5 209 C 1 K 60-79-80-84-85
inciso A) 6 210 B 1 K 60-79-83
inciso A) 7 211 C 2 K 60-79-83
inciso A) 8 301 C 1 K 60-79-83-84
Inciso A) 9 1831 B 1 K 60-79-80-84-85
inciso A) | 10 1832 C 1 K 60-79-80-84-85
inciso A) | 11 1839 C 1 K 60-79-83
inciso A) | 12 1881 B 1 K 60-79-80-84-85

6 Véase tabla inserta en el proyecto y los ordinales 1,2,3,5,6,7,8,11,15,16,18,23.
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Inciso. N [SECCION|TIPO| N. | CAUSAL|CAUSAL| VISIBLE A PAGINAS
IncisoB)| 6 197 B 1 K 44-45-84-85-100
Inciso B) | 22 209 C | 1 K 60-84-100
Inciso B) | 27 294 C | 2 K 80-84-100
Inciso B) | 28 298 C | 1 K 80-84-100
Inciso B) | 30 301 C | 2 K 83-84-100
Inciso B) | 32 306 C | 1 K 80-84-100
Inciso B) | 33 638 C | 1 K 80-84-100
IncisoB) | 42 | 1831 B 1 K 80-84-100
Inciso B) | 44 | 1832 CcC | 1 K 80-84-100
IncisoB) | 45 | 1832 C | 3 K 80-84-100
IncisoB) | 57 | 1856 B 1 K 80-85-100
Inciso B) | 58 | 1859 Cc | 1 K 80-84-100
IncisoB) | 60 | 1866 CcC | 1 K 43-52-57-85-100
IncisoB) | 64 | 1870 C | 2 K 80-85-89-100
IncisoB) | 67 | 1881 B 1 K 43-51-59-80-85-100
IncisoB) | 74 1891 E 1 K 43-52-57-80-85-100

Sobre estos se dijo:

a) El primer aparado tiene que ver con el marco tedrico,
gue hace referencia a la nulidad por existir violaciones
graves plenamente acreditadas y no reparables durante
la jornada electoral o en las actas y que sean

determinantes para el resultado de la votacion.

b) Seguidamente, arguyd que la suma de irregularidades
con las que se pretendia conseguir la nulidad, no la
podria configurar ya que tienen un ambito materia de

validez distinto.

c) Por ultimo, agrego en el parrafo 245 que, en las casillas

descritas, ademas, no era posible estudiar la causal ya
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gue se revisaron por otra situacion, siendo esta la relativa
a la que la ley marca como F) y que por tanto no fue

factible verificar nuevamente los mismos hechos.

d) De igual manera se acoto en el punto “Décimo Quinto
otras irregularidades” la inclusion de las concernientes
197B, 209ci, 294c2, 298ci, 306c;, 1832ci, 1856, 1859c:,
1866¢c1, 1870c2, 189:, 301ce, 1831s, 1832c3, 1881s, sin
embargo se le dijo que su pretension no podia alcanzarse
ya que basd su razonamiento en que “del resultado de
restar el numero total de boletas entregadas menos el
numero total de la votacion es muy diferente justamente
al nimero total de la votacion y esa cantidad es superior
a la diferencia entre el primero y el segundo lugar, lo que
acredita la determinancia de la misma.” Sin embargo, el
criterio de este tribunal es que tal defecto sea en rubros

fundamentales.

En conclusién, tomando en cuenta que el recurrente hizo
valer el error en el computo en las casillas, asi como las
violaciones graves, la responsable arribé que ninguna de
ellas se configuraba, luego, si se asume que ahora se
qgueja de falta de exhaustividad en el estudio, se hace

evidente que este menoscabo no se actualiza.

En efecto, resultan INFUNDADOS Ilos argumentos

planteados por el partido Verde Ecologista de México, ya

7Véanse paginas de la 84 a la 100 de la sentencia reclamada.
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gue contrario a lo que se imputa y segun se adelantd, no
existe la omision en el estudio realizado por la sala
responsable, quien analizé puntualmente cada casilla de
conformidad con la causal que se invoco, estableciendo
el marco tedrico pertinente y dando razones para

desvirtuar lo alegado, de ahi la calificativa dada.

Continuando con las marcadas como “C” estas fueron
abordadas en el punto NOVENO de la sentencia, visible a

fojas que van de la 33 a la 43, y en ellas se arguyo lo

siguiente:

Inciso. N SECCION| TIPO N. [CAUSAL|CAUSAL|VISIBLE A PAGINAS
Inciso C)| 15 206 B 1 A 33-38-39-43
Inciso C)| 16 206 C 1 A 33-38-39-43
Inciso C)| 17 206 C 2 A 33-38-39-43
Inciso C)| 53 1848 C 2 A 34-38-39-43

a) El primer punto fue definir el marco tedrico de la
causal, que tiene que ver con instalarla sin causa
justificable en el lugar distinto al sefialado por el Consejo

Distrital.

b) Luego se ciiid a lo previsto por los parrafos 1 y 2 del
numeral 255, 256, 257 y 276 de la ley sustantiva electoral,
explicando a detalle las caracteristicas de la instalacion y

su conocimiento oportuno para los votantes.
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c) Valoro el material probatorio, como lo fue a) listas de
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla
publicadas el treinta de junio del afo en curso -
comunmente llamadas encarte-; b) actas de la jornada
electoral; c) actas de escrutinio y cOmputo en casilla; y, d)
hojas de incidentes y les asignd valor en términos de lo
previsto por los articulos 14 y 16 de la ley adjetiva de la

materia.

d) Seguidamente, insertd el siguiente cuadro para explicar

qgue los domicilios coinciden con los previamente

determinados.

] UBICACION
UBICACION ACTA DE
No. CASILLA ENCARTE ESCRUTINIO Y OBSERVACIONES
COMPUTO

Centro Bachillerato
Tecnolégico
Agropecuario No. 24,

1 206 Basica 'g)’Ne nl(?o:i?]?;o dfbﬂﬁg’ C:B.Ta. No. 24,' Coincide gsenq[almente
Co digo Postal 30 400: Avenida Benito Juarez la direccion
Cintalapa, Chiapas,
frente a la Normal del
Occidente de Chiapas
Centro Bachillerato
Xg(r:gga%%gﬁo No. 24, Centro Ba(;hi_llerato

206 Avenida Benito Juérez, TecnoI(_)g|co L .
2 _ S/N. Colonia Urbana Agrqpecuan_o No.'24, Coincide gseng[almente
Contigua 1 Cédigo Postal 30400‘ Avenida Benito Juarez, la direccion

Cintalapa, Chiapasi S/[\I,'Colonla Urbana,
frente a la Normal del Codigo Postal 30400
Occidente de Chiapas
Centro Bachillerato
Tecnolégico
Agropecuario No. 24,

3 206 Avenida Benito Juarez, Cbta No. 24, Avenida Coincide esencialmente

Contigua 2 S/'N,' Colonia Urbana, Benito quarez, SIN, la direccion

Cdédigo Postal 30400, Colonia Urbana
Cintalapa, Chiapas,
frente a la Normal del
Occidente de Chiapas

4 1848 Jardin de Nifias y | EnlaceradelJardin Coincide esencialmente
Nifios Juan Benavides, de Niflos Juan la direccién
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] UBICACION
UBICACION ACTA DE
No. CASILLA ENCARTE ESCRUTINIO Y OBSERVACIONES
COMPUTO
Contigua 2 | Avenida Segunda | Benavides 2 Avenida
Norte, S/IN, San Pedro Norte, San Pedro
Buenavista, C.P. Buenavista

30523, Villacorzo,
Chiapas, entre calles
Segunda y Tercera
Oriente

e) En esta tesitura, explicé de cada casilla los motivos por
los cuales no se concordaba con lo dicho por el partido y
la coincidencia de domicilios para la instalacion de las
mesas receptoras de votacion, desestimando las pruebas
allegadas por el recurrente y concluyendo que no asistia
razon al promovente en cuanto a una indebida

instalacion de ellas.

Con base en lo anterior, esta autoridad arriba a la
conclusion de que el agravio de falta de exhaustividad
planteado respecto a este grupo de casillas es
INFUNDADO, pues de lo trasunto, se puede evidenciar que
si le fueron analizadas las 4 que tach6 de indebidamente
instaladas, se le dieron las razones por las cuales no se
acreditaba la causal y le fueron valoradas las pruebas
gue allegd, de ahi la calificaciéon anticipada sobre este

punto de la controversia.

Por ultimo, el marcado como “D” a saber:

Inciso. N |[SECCION| TIPO | N. |CAUSAL|CAUSAL| VISIBLE A PAGINAS

IncisoD)| 4 80 E 1 E 43-52-58

24




SUP-REC-750/2018

IncisoD)| 5 86 C 1 E 54-57
IncisoD)| 7 197 B 1 E 44-54-57-80-84
IncisoD)| 8 200 C 2 E 44-56-58
IncisoD)| 9 200 C 3 E 44-56-58
Inciso D)| 10 200 B 1 E 44-56-58
Inciso D) | 11 202 B 1 E 44-54-57
Inciso D) | 12 204 B 1 E 44-54-87
Inciso D) | 13 205 C 2 E 44-54-57
Inciso D) | 18 206 C 2 E 33-38-39-44-55-57
Inciso D)| 19 207 C 1 E 44-55-57
Inciso D) | 20 207 C 3 E 44-55-57
Inciso D)| 24 210 C 2 E 44-54-57
Inciso D)| 26 212 C 1 E 44-54-57
Inciso D) | 31 301 C 1 E 44-54-57-60-78-83
Inciso D)| 34 639 B 1 E 44-55-57
Inciso D)| 35 639 C 2 E 44-55-57
Inciso D)| 36 640 C 1 E 44-55-57
Inciso D) | 37 641 C 1 E 44-55-57
Inciso D)| 38 1828 C 1 E 44-54-57
Inciso D)| 39 1828 C 2 E 44-54-57
Inciso D) | 40 1830 B 1 E 44-54-57
Inciso D) | 46 1832 C 1 E 44-54-57-60-80-85
Inciso D) | 47 1832 C 2 E 44-54-57
Inciso D) | 48 1833 B 1 E 43-53-57
Inciso D) | 49 1833 C 1 E 43-53-57
Inciso D)| 50 1835 B 1 E 43-53-57
Inciso D) | 52 1840 C 2 E 43-53-57
Inciso D)| 54 1849 B 1 E 44-55-58
Inciso D)| 55 1849 C 2 E 44-55-58
Inciso D)| 56 1850 C 1 E 44-56-58
Inciso D)| 59 1859 B 1 E 44-58-58
Inciso D) | 61 1866 C 1 E 43-57-80-85
Inciso D)| 62 1867 B 1 E 43-51-58
Inciso D)| 63 1868 C 2 E 43-51-57
Inciso D) | 65 1872 C 1 E 43-51-57
Inciso D)| 68 1881 B 1 E 51-59-60
Inciso D)| 69 1881 C 1 E 44-56-58
Inciso D)| 70 1882 B 1 E 52-56
Inciso D) | 71 1882 C 2 E 43-51-57
Inciso D) | 72 1885 C 1 E 52-57
Inciso D)| 73 1885 C 2 E 52-57
Inciso D)| 75 1891 E 1 E 52-56-84-85
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Inciso D) | 76 1892 C 2 E 43-52-57

Inciso D) | 77 80* C 1 E *x

a) En este apartado la autoridad fij6 el marco tedrico de
estudio para la causal que tiene que ver con la indebida
integracion de ellas, o que personas u érganos distintos a

los facultados por la ley reciban la votacion.

b) Explicé que son las mesas directivas de casilla, su
integracion, los preparativos que en ellas se hace para
recibir la votacion y las caracteristicas que se deben

cumplir para decretar la nulidad de ellas por este tema.

c) Analizé el material convictivo, dando relevancia al
siguiente: a) listas de ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla publicadas el treinta de junio del afio
en curso -comunmente llamadas encarte- b) listas
nominales de las secciones de las casillas impugnadas; c)
constancias de clausura de las casillas; d) actas de la
jornada electoral; e) actas de escrutinio y coOmputo en
casilla; f) hojas de incidentes; g) lista o acreditacion de
representantes de partido o de candidatos

independientes.

d) Dio valor probatorio valor probatorio pleno, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 14, apartado 4,
incisos a) y b), y 16, apartado 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

y el concerniente a las privadas.
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e) De igual manera enfatizd su estudio con un cuadro
donde analiz6 cada una de las casillas alegadas, mismo

gue obra a paginas que van de la 51 a 56.

f) Acorde al cuadro sostuvo que el disenso debia

calificarse como INFUNDADO, por lo siguiente:

1) En las casillas 1868 Contigua 2, 1882 Basica, 1891
Extraordinaria 1, 210 Contigua 2 y 86 Contigua 1, existe
identidad entre los funcionarios que actuaron durante los
comicios con los designados por la autoridad electoral
para ejercer los respectivos cargos en calidad de

propietarios.

2) Con relacion a las casillas 1872 Contigua 1, 1882
Contigua 2, 1885 Contigua 1, 1885 Contigua 2, 1892
Contigua 2, 1866 Contigua 1, 1840 Contigua 2, 1835
Basica, 1833 Basica, 1833 Contigua 1, 1832 Contigua 1,
1832 Contigua 2, 1830 Basica, 1828 Contigua 1, 1828
Contigua 2, 301 Contigua 1, 212 Contigua 1, 197 Basica,
202 Basica, 204 Basica, 205 Contigua 2, 206 Contigua 2,
207 Contigua 1, 207 Contigua 3, 639 Basica, 639 Contigua
2, 640 Contigua 1, 641 Contigua 1, 1849 Basica, 1849
Contigua 2, 1850 Contigua 1, 1859 Basica, 1881 Contigua
1, 200 Contigua 2, 200 Contigua 3 y 200 Basica si bien en
esas se efectud la sustitucion de ciertos funcionarios por
otros ciudadanos no nombrados a través del encarte,
también lo es que, éstos pertenecen a la misma seccidn

electoral.

3) Respecto a las casillas 1867 Basica y 80 Extraordinaria 1.
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El ciudadano correspondiente que indica el promovente
gue supuestamente actuo en la respectiva casilla de una
manera ilegal, ni siquiera se registré su nombre en el acta

como integrante de la mesa directiva de mérito.
4) Finalmente, respecto a la casilla 1881 Basica.

La persona que debia de ocupar la mesa directiva de
casilla, segun el encarte le correspondia a “Rojer Lopes
Morales” y en su lugar, el cargo lo fungio “Roger Morales
Lopez”, segun el acta de escrutinio y computo
correspondiente, sin embargo, segun la experiencia, al
momento de redactar las actas, en algunas ocasiones
ocurren errores al momento de escribir los nombres,
incluso cambiando el nombre de los apellidos, por lo que
se puede presumir que no eran personas distintas, sino
que, por el contrario, solamente hubo una equivocacion
cuando se plasmoé el nombre del ciudadano que debia

integrar la casilla de mérito.

Consecuentemente, se hace notorio para esta Sala
Superior que adversamente a lo alegado por la parte
guejosa, no existe el vicio que alude, ya que se
emprendio el estudio de su tematica como la plante6 de
ahi que no pueda sostenerse que hubo un vacio entre lo
alegado y resuelto, lo que confirma lo INFUNDADO de su

disenso.

De igual manera, no se inadvierte que por lo que hace a

la casila que el recurrente tildé como 80 eici, si fue
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analizada (Pag. 43-52-58) y se le dijo que el ciudadano de
nombre Moisés Juarez de la Cruz , nunca integro la mesa
directiva, sin que sea obstaculo a lo anterior que en la
tabla la autoridad la ponga como como 80g, ya que
estos datos son coincidentes entre el escrito de demanda
primigenia y la resolucion de la Sala Xalapa, sin que ahora
se aporte mayor material para su estudio, de aqui lo
INFUNDADO del agravio.

2. Nulidad de casillas por las causales a), e), f) y k)

del articulo 75 de la Ley de Medios.
Sintesis.

Manifiesta que se actualizan las causales de nulidad de
casillas de los incisos a), e) f) y k) del articulo 75 de la Ley

de Medios.
Respuesta.

Se estima INOPERANTE, conforme a los razonamientos

siguientes.

Lo inoperante radica en que el promovente reproduce de
manera textual los agravios planteados ante Ila
responsable y por ende incumple con su obligacion de
expresar los razonamientos |O0gicos-juridicos para

evidenciar la ilegalidad de la sentencia combatida.
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A efecto de demostrar lo anterior, se hace una seleccion
de solo algunas hojas de su demanda primigenia y la
presentada ante esta autoridad, con el fin de evidenciar

gue se concretd a reiterar literalmente los reproches en

ambas sedes a saber:

Demanda ante Sala Xalapa

SX-JIN-64/2018

Demanda presentada en
Sala Superior. SUP-REC-
750/2018

Conforme con lo pravisto en el articulo 75.1 inciso f) de la Ley General de Medios,

la votacidn recibida en una casilla serd nula, cuando se acrediten las siguientes

causales:

+ Haber mediado dolo o emor en la én de los votos; y.

* Que sea determinanie para el resullado de la votaciin,

En cuanto al primer supuesio normative debe precisarse que el “eror”, debe
entenderse an ol sentido clésico de cualquier idea o expresidén no conforme con la
verdad o que tenga diferencia con el valor exacto y que, juridicamente, implica la
ausencia de mala fe. Por el contrario, el “dolo” debe ser considerade come una

conducta que lleva implicta el engafio, fraude, simulacién o mentira.

Asimismo, de manera refterada en materia electoral, se ha asumido el criterio de
que el dolo o emor, como causa de nuldad, se detecta mediante la comparacion
de tres rubros fundamentales en las actas de escrutinic y cémputo de las
casilas, a saber la emisidn de los votos, como son el nimerc de votantes
conforme a la lista nominal, & devotos extraldos en la urmay el
comespondients a la suma de votacion emitida y depositada en la urna, porgue

es a ravés de sus diferencias como se puede advertic la exclusion de votos

J—

legalmente emitidos, ka sustraccion de algunos sufragios validos o la introduccién
de volos espunos, es decir, la existencia de un emor o actividad dolosa en el
cémputo.

En b que respecta al estudio del diverso elemento que integra la causal de nulidad
en estudio, consistente en que el emor "sea determinante™ para el resultado de la
votacién, se ha atendido preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o
aritmético, y el cualitativo,

Dising 12 i KR

A Andlisi d acion hil
incis 3 I | Sistema
de I dn, on las 12 casillas: 72 B1, T3 -B1, 77 C2, 206 C1,

209'C1; 210 B1,211 C2,301°C1, 1831 B1, 1832 C1, 1835 C1, 1881 B1.

Conforme.con o previsto en el articulo 75.1 inciso f) da la Ley General de Medios,
|a votacidn recibida en una casilla-serd nula, cuando se acrediten las siguientes

causales:

-7

« " Haber mediado dolo.o error en la computacidn de los vatos; y,

» " Que sea‘delerminante para el resultado de la votackin.

Encuanto al primer sup: ive debe que el "emor”, debe
entenderse en el sentido_cldsico de cualquier idea o expresién no conforme con la
verdad o queitenga diferencia con el valor exacto y que, juridicamente, implica ia
ausencia de-mala fe. Por el contraric, el "dolo” debe ser considerado’ como una

conducta que leva implicita el engafio, fraide, simulacién o mentira;

Asimismo, de manera reiterada en materia electoral, se ha asumido el criterio de
que el dolo o error, como causa de nulidad, se delecta mediante la comparacion
de tres rubros:fundamentales en las actas de escrutinio y computo de las
casillas, a saber: la emisién de los votos, como son el ndmero de votanites
conforme a la lista nominal, ol devotos oxtraidos en la ummay el
corespondients a la suma de votacién emitida y. l‘llpﬂl"l‘dl an la uma, porque
s a través de sus, diferenclas como se puede advertir la exclusién de votos
legalmente emitidos, la sustraccidn de algunos sufragios vélidos o la introduccién
de volos espurios, es declr, la existencia de un emor'o actividad dolosa en el

cémputo,

En loque respecta al estudio del diverso elemento que integra la causal de nulidad
en estudio, consistanta en que'el error “sea determinante™ para el resultado de la
va.tacion. se ha_ atendido preferentemente -a ‘dos-criterios: el cuaniitative o
aritmético, y el cualitative,
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1850 .C1, 1866 C1, 1870 C2, 1891 81 Y 1891 E1.

Como se ha anter s on &l inciso k)
del articuio 75.1 de la Ley General do Medics, se determina cuando la volacién

recRids &0 LN Casila 9o nula CuBNCO 86 ACredte Que existieron irequiancaies

En ase sentido, 86 Oobo precisar que el valor Juridico tulelado en I8 caussl antes
sefalads, es o principio de covtezs gue cete

en 1ocas (as

de los

de la mesa directiva do cosiin durante la jomaca electonl. por
onde, en caso de que existan ireguiardaces cabntas o las contempladas por el
resio de las cousales de nuldad y que no sean reparaties durarte la jomaca
electorsl 0 &n las actas co escrulinio y computo, y pongan en duda i carteza do la
votackdn, invariablements ésta (Ima no debe subsistir

De scuerdo al principio de legalided. odos los actos que 80 verdquen curante el
do la jomada
apego alo onla iy

process . Gaben on esincio

I, por 1o que, s un acio se efeciia on

Mhias W e 0

i6n de 1a hipotesi

1859 C1, 1866 C1, 1870 €2, 1881 B1 Y1891 £1

a hipbtesis
del articulo 75:1 de la Ley General de Medios, se determina cuando la votacién

Como: se_ ha en el inciso k)

tecibida.en una casila

En eée sentido, se débe: piecisar que el valor juridico tilelado en'la causal antes
Wa.-_ag;.ﬁw'ha eum que debe prevalecer en todas las actusciones

ué.pmnmﬁoem ia asa. dirsctiva 06 casila duranteia joriada slectoral, por

3 )

resto delas causales de nulidad y que.no’ sean. reparables durante la jomada

electoral o enias actas de:escrutinio y computo, y pongan-en duda'ia certeza de la

ende; en caso'de que existart i

es disfintas a las

. 'votagitn, invariablemente ésta iitima no debe subsistir.

 De-acuierdoal;prinipio. de. legalidad, todos los actos quese verifiquen durante el

i p«:mo electoral -incluyendo’ 12’ jornada. elecioral-, deben realizarse en estricto

.wapéemhdomhnwmml,poqlow,ﬂmmumnacn

alodi on dicho-«

! is o legal. se esth en presencia de
una;mﬁpo‘_.mis thndo grave, en tanto'que se refiera a aspectos sustantivos
de hn'mmmdnmm ‘que-‘afecta a la. votacion ‘en esas
condiciones recibida. i

De conformidad con lo dispuesto en &f anticulo 75, pémato 1, inciso a), de la Ley
Genersl del Sstema de Medos de Impugnacdn en Maters Eleciors que
asabecy

“La votacidn recibida en una casie serd nula cuando so acrodite cuslesquien 0o
Ios siguientes cousales &) Instalyr ls casila, sin causs usticads, en Ligar distnfo
o sefialac por el Consejo Distrkal comespondiente”

Los elementos que deben acreditane pars actuplizyr |a Npdiess de nulidsd en
Bakss 50N 108 Bguentes
) Demostrar que la cansila 50 mstald en lugar diferete al autorzads
b) Que no st una causa que pstficara esa cambio
¢} Que se provocd confusitn en o elecionsdo respecto del lugar o que debis
60Ul 8 votar y, por elo, no eaitd su eukago

Modante la hipttesis do nubdad 3 estudo, of legslador garantiza of respelo of
principio de cerieza que ige ka materia eleciordl, a fin de que los eleciores pusdan
identficer claramente la casiiadonde dedean ejercer su derecho de sufragio ¥ s
partidos politcos puedan contar con representantes para viglar of desarmolo de I8
jomada eleciorsl

/.--"_

* de Impugnacin; 'Sqin_ggﬂ_oﬂlui casillas:206 B1, 206 C1, 206 C2y
1848c2. '

De conformida con o ispuestoen el artlo 75,prao 1, inci ), 6l Ley
General del Sistemade Medios de Impugnacion en' Materia Electoral, que
establece:

" La yolain recibide 1 una casil s ol cuando s acedie cuabsquira do

s squentes ausales ) Istala I casil, sincausajustcads n bgar it
al sefalah por el Consejo Disttal comespandiente”

Los’elementos. que deben acrediarse para actualizar fa higdtesis de nuidad en
anliss, 50n los siquientes: ' :
a) Demostrar que la casilla s2 instald en lugar diferente af autorizado,
b Que no exisd una causa que ustfcara ese cambio
¢} Que 52 plovoob confusinen el eletlorado respecto del ugaral que debia
acudira votar y, por ello, no emitid su suffagio.

Mediants la hipStesis de nuldad,a-estudio; el legislador garaniza el respeto al

princigo de cereza Qe e la matera lectoral, i de e os escores puedan

identfear caraments a casiadonde deben efeeer su derecho de sufagio y los

paridos.politcos puedan contar-con representantes para iigiar el desarollo de fa
* jomada electoral
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& Andlisis v d lo de 1a actulizacién de la hipéh te da D. Analisis.y desarrollo de la actualizacién de la hipétesis contemplada
gn ol inciso ) del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios en el inciso e} del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios
I n. i illas: de Impugnacién, én las siguientes casillas;

Conforme con el articulo 81, numeral 1y 2 de la Ley General de Instituciones y .
+ Gonforme’ con:el articulo-81, nimeral 1y 2-de la: Ley General de-Instituciones y

las mesas direct de casilla, que se instalan en
electoral, son los (nicos érganos facultados para irla oy Procedimientos Electorales, 1as mesas directivas de: casilla, que se instalan’ en

realizar el escrutinio y cémputo de la volacién, Estos organos electorales se cada seccibn electoral, son los Unicos drgancs lawlb'ut_ios'pam recibir k3 votacin y

integran con un presidente, un secrefario, un escrutador y tres suplentes, en realizar el’ escrufinio- y cbmputo de la. votacidn. Estos brganos. electorales se

términos del articulo 82 del mismo ordenamiento legal. intégran con un presi W taiid wy . trés. suglentes, en

* términos del articulo 82 del mismo ordenamiénto legal.

Ve

Por su parte, el articulo 81 de la Ley General en comento, sefiala que las mesas

directivas de casilla estardn por ci . los req

para ser integrante de estos émor\os electorales y las atnbucior il ”
teg y 9 /que @ caca uno Por su parte, el articulo 81:de la Ley General en comento, sefiala que las' mesas
compelen, como se advierte ademds, del articulo 83 del ordenamiento legal en

cita directivas-de casilla est_araq integradas por ciud léndose los
para setintegrante de estos brganos electorales y las atribuciones que a cada uno
compelen, como se advierte ademas, del articulo 83-del ordenamiento legal en
Una vez ef el para la integracion de las mesas directivas de

cita.
casilla, los ciudadanos seleccionados por el Consejo Distrital corespondiente,

seran las personas aulorizadas para recibi la votacion. Una vez efectuado el procedimiento para la integracion de las mesas directivas de
casilla, los ciudadanos seleccionados por el Consejo’ Distrital corespondiente,

Ahora blen, el dia de la jomada electoral, las

previ ig serdn las personas autorizadas para recibir la votacion,

como funcionarios propietarios de casilla deben proceder a su instalacién a partir
Ahora bien, el dia de la jomada electoral, las personas previamente designadas

como funcionarios prém'etan’os de casilla deben proceder a su instalacidn a partir

De lo anterior se puede comprobar que se transcriben
nuevamente los reproches vertidos en la demanda
primigenia, olvidandose de controvertir frontalmente las
consideraciones expuestas por la Sala Regional en su

resolucion.

En otras palabras, el actor tenia que expresar porque las
causales de nulidad senaladas si se actualizaban y en que
consistio el error por parte de la responsable. Sin embargo,
solo se limité a repetir lo planteado ante la primera
instancia; lo que conlleva que este Organo Jurisdiccional

no tenga los elementos necesarios para analizar la
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sentencia reclamada, de ahi la inoperancia de los

agravios.

Al respecto resultan aplicables mutatis mutandis, las tesis
de numeros y rubros siguientes: XXVI/97, “AGRAVIOS EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI REPRODUCEN
LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD”; I.20.C. J/11,
“CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES Sl
SON UNA REPETICION DE LOS AGRAVIOS EN LA
APELACION” y IV.20.A.32 A, “CONCEPTOS DE VIOLACION.
RESULTAN INOPERANTES SI SON UNA REPETICION LITERAL DE
LOS AGRAVIOS QUE SE PLANTEARON ANTE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, EN EL RECURSO DE REVISION.”

3. Violaciobn de los principios de certeza vy

autenticidad.
Sintesis.

Arguye que se violaron los principios de certeza y

autenticidad.
Respuesta.

Se estima INOPERANTE, conforme a los razonamientos

siguientes.
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La calificativa radica en que el promovente no combate
de manera frontal las consideraciones particulares de la
responsable, pues solo se limita a imputar que con tales

acciones se violaron los principios aludidos.

Lo anterior, ya que el recurrente se centré en afirmar
dogmaticamente en que consiste cada uno de los
principios en cita; sin sefalar en que forma o porque se

transgredieron los mismos con el dictado del fallo.

En ese tenor, es importante destacar que es obligacion
del actor el expresar los razonamientos l6gico-juridicos, es
decir las razones de hecho y de derecho en las que basa
su inconformidad, para que esta autoridad jurisdiccional

este en aptitud de atender tales planteamientos.

Lo anterior, encuentra asidero en la jurisprudencia VI. 20.

J/179, de rubro y contenido:

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO
ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN
LA SENTENCIA RECLAMADA. Cuando no se advierte la
existencia de queja deficiente que suplr y el acto
reclamado se sustente en varias consideraciones
esenciales, cada una de las cuales sea capaz de
sostenerlo con independencia de las otras, el quejoso
debe combatirlas todas, pues de no hacerlo de tal forma,
la resoluciéon subsistiia con apoyo en aquellas que no
fueron impugnadas y por tanto, los conceptos de
violacion deben ser considerados inoperantes, ya que
aun cuando fueran fundados, no serian suficientes para
conceder el amparo, lo que hace innecesario el examen
de la constitucionalidad a la luz de los argumentos
expresados.
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Al resultar infundados e inoperantes los agravios debe

confirmarse la sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron Ilas
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

37



