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Ciudad de México, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma la diversa dictada por la Sala Toluca en el juicio
ST-JE-59/2021 y acumulado.

Lo anterior al no desvirtuar las consideraciones con las que se tuvo por
acreditada la infraccion relativa al uso indebido de recursos publicos, ni se
justificé la necesidad de inaplicar el acuerdo INE/CG693/2020

I. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origina con la sentencia emitida por el Tribunal Electoral

del Estado de Colima en el procedimiento especial sancionador PES-

1 En adelante Sala Toluca.
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21/2021, en el que se determind la existencia de la infraccién relativa al uso
indebido de recursos publicos por parte del recurrente, como candidato a la
eleccién consecutiva a Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tecoman,

Colima.

La Sala Toluca confirmo la resolucién del Tribunal local, al considerar que
el recurrente no desvirtud la calificacion de las conductas denunciadas,
consistentes en la realizacién de actos de proselitismo sin acreditar que le
fuera otorgada licencia para separse de su cargo como presidente
municipal, por lo que se encontraba impedido para llevar a cabo tales actos.
Asimismo, se confirma la calificacion de la falta y la imposicién de la sancion
por parte del Tribunal local, al no desvirtuar las razones que sirvieron de

sustento para su determinacion.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el promovente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Denuncia. El veintisiete de abril, el partido Fuerza por México, por
conducto de su Comisionado Suplente ante el Consejo Municipal de
Tecoman, Colima, presenté denuncia en contra de Elias Antonio Lozano
Ochoa, como candidato a la Presidencia Municipal del citado Ayuntamiento
y de MORENA, por presuntos actos violatorios de la normatividad electoral,
vinculados con el inicio de equidad en la contienda, derivado del uso de

recursos publicos.

2. Procedimiento especial sancionador PES-21/2021. El veintiocho de
abril, el Consejo Municipal de Tecoman, Colima radicé y admitié la denuncia
con numero de expediente CME/TEC/PES-004/2021.

Seguidos los tramites procesales correspondientes, el Consejo declaro
cerrada la instruccion y remitié el expediente al Tribunal Electoral del Estado

de Colima, el cual lo radicara con clave PES-21/2021.
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Mediante sentencia de dieciocho de mayo, el Tribunal Electoral local
resolvio el asunto en el sentido de declarar la existencia de la violacién
denunciada al recurrente del principio de imparcialidad en el ejercicio del
servicio publico, debido a su asistencia en dias habiles a actos proselitistas,

lo que implicaba el uso de recursos publicos.

En consecuencia, le impuso una multa equivalente a la cantidad de $35,848

(treinta y cinco mil ochocientos cuarenta y ocho pesos).

3. SENTENCIA IMPUGNADA. Juicios electorales. Inconformes, el ahora
recurrente y Fuerza por México presentaron demandas ante el Tribunal
Electoral local, con fecha veintidés de mayo, las cuales fueran registradas
con claves ST-JE-59/2021 y ST-JE-60/2021 por la Sala Toluca.

Seguida la secuela procesal, con fecha uno de junio, la Sala Toluca resolvié

los asuntos en el sentido de confirmar la resolucién impugnada.

4. Recurso de reconsideracion. El ahora recurrente presento escrito ante
la Sala Toluca el cinco de junio, a fin de controvertir la sentencia sefialada
en el punto anterior, siendo remitida a esta Sala mediante oficio TEPJF-ST-
SGA-1400/2021 y recibida el seis de junio.

ll. TRAMITE

1. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, mediante
acuerdo de seis de junio, el magistrado presidente turné el expediente al
rubro citado a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,

para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

2. Radicacién, admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico, admitié y, no habiendo diligencias pendientes

por realizar, determind el cierre de instruccion.
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IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.?

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior, mediante el acuerdo 8/2020, reestablecio la resolucion
de todos los medios de impugnacion en sesidén no presencial, a fin de
garantizar los derechos a la salud, a un recurso efectivo y el acceso a la

justicia.

De ahi que se justifica la resolucion del asunto en sesién no presencial.

VI. PRESUPUESTOS PROCESALES

El recurso cumple con los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 13, parrafo 1, inciso b) de la Ley de

Medios tal y como se evidencia a continuacion:

1. Forma. La demanda se presento por escrito, ante la Sala Toluca, quien
a su vez la envio a esta Sala Superior, en la cual se hizo constar el nombre
y firma del recurrente, la identificacién del acto impugnado, los hechos en
que sustenta su impugnacion, los agravios que considera le causan el acto

reclamado y los preceptos que estima violados.

2 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constituciéon general; 184,
185, 186, fraccion X y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios. Se precisa que,
de conformidad con lo establecido en el articulo quinto transitorio del Decreto por el que se
expide, entre otras, la Ley Organica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete
de junio, los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto,
continuaran tramitandose hasta su resolucion final de conformidad con las disposiciones
vigentes al momento de su inicio, por lo que, en el caso, las normas aplicables son las de
la Ley Organica publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de mayo de mil
novecientos noventa y cinco.
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2. Oportunidad. De las constancias del expediente se desprende que la
sentencia reclamada fue notificada al recurrente el dos de junio, via el
correo electronico sefialado y autorizado para tal efecto, por lo que si la
demanda se presentd el cinco de junio, se entiende que se hizo de manera
oportuna, es decir, dentro del plazo de tres dias prevsito en la Ley de

Medios.

3. Legitimacion e interés juridico. El recurrente acredita ambos requisitos
en tanto actué como parte denunciada en la queja de origen. Por tanto,
ostenta un interés juridico en tanto la resolucion combatida es susceptible

de afectar su esfera juridica de derechos.

4. Definitividad. Se cumple con este requisito porque se impugna una
resoluciéon emitida por la Sala Toluca, con motivo del juicio electoral
promovido con motivo de la resolucion dictada por el Tribunal local en la
queja tramitada en contra del ahora recurrente, al ser denunciado por uso
indebido de recursos publicos, que no admite diverso medio de

impugnacion.

5. Requisito especial de procedencia. Dentro de la gama de medios de
impugnacioén existentes en materia electoral, el recurso de reconsideracion
posee una naturaleza dual ya que, por un lado, se trata de un medio
ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas Regionales referidas
en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios y, por otro, se
trata de un medio extraordinario a través del cual esta Sala Superior opera

como un organo de control de la regularidad constitucional.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.
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Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

Por esta razdn, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

Al respecto, a partir de la interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente, entre otros casos, respecto de
sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales
(jurisprudencia 10/2011).3

Al respecto, el objeto de la jurisprudencia se relaciona con la trascendencia
del analisis de la constitucionalidad de las normas cuestionadas y cuyo
estudio se omiti6 o se declard inoperante, esto con el propdsito de
garantizar el derecho de acceso a la justicia, asi como el de verificar la

regularidad constitucional de los actos de autoridad en materia electoral.

En el caso concreto, el recurrente sefiala que la Sala Toluca omitié analizar
el estudio de inaplicacion del acuerdo INE/CG693/2021, al declarar
inoperante dicha solicitud, con lo que se afecta su derecho a realizar actos
proselitistas como presidente municipal que busca la eleccidon consecutiva
del cargo que actualmente ostenta, siendo esta razén suficiente para que

se actualice la procedencia del presente medio de impugnacion.

3 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”, consultable en la
Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.
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VII. ACTO IMPUGNADO

Para efectos de la impugnacién en el presente asunto, la sentencia

controvertida establece lo siguiente:

Declar6 inoperante el agravio relativo a la inconstitucionalidad del
resolutivo Séptimo del acuerdo INE/CG693/2020 al considerarla
vulneradora del principio de equidad. Lo anterior en tanto discrimina
injustificadamente a las y los servidores publicos de las entidades y
municipios frente a las diputaciones federales, al obligarlos a solicitar
licencia sin goce de sueldo, a fin de participar en la contienda
electoral, lo cual no sucede en los procesos de seleccion para cargos
federales.

o La Sala responsable sustentd su determinacion pues ha sido
criterio de la Sala Superior que, no puede ser objeto de
analisis un cuestionamiento que no ha sido parte de la litis, la
que en el caso atendid a la actualizacién de la conducta
denunciada y la probable responsabilidad. Citd6 el SUP-JE-
80/2021.

o Finalmente, consider6 que el Acuerdo aludido no resulta
discriminatorio pues regula cargos que difieren en las
funciones que desempefian. De ahi lo inatendible de su
planteamiento.

Declaré infundadas las alegaciones del actor sobre la validez de las
actas circunstanciadas y fotografias utilizadas como medio
probatorio por el 6rgano jurisdiccional electoral local. Ademas,
confirmd que el propio actor reconocio los hechos atribuidos con
motivo del estudio de dichas probanzas, considerandolo apegado a
derecho.

Declaré infundado el agravio relativo al estudio del Tribunal Local
sobre el acreditamiento de la licencia presentada por el actor, a fin
de participar en actos proselitistas de manera legal. Confirmé la
conclusién alcanzada por el Tribunal, toda vez que dicha licencia no
fue aprobada por el pleno del Ayuntamiento, sino que solo consta la
firma del Secretario de dicho 6rgano colegiado.

Declaré infundado el agravio del actor sobre la no transgresion de
normativa electoral, pues partié de la premisa incorrecta al estimar
que el Acuerdo IEE/CG/A067/2021 emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima justificaba su
participacion en la contienda electoral sin tener que separarse del
cargo, a fin de realizar campafa en dias habiles. Ello pues, en el
acuerdo INE/CG693/2020 se especificod en el resolutivo Séptimo las
reglas de campana para los candidatos de eleccion consecutiva.
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e Afirmé que el acuerdo INE/CG693/2020 habia quedado firme al no
haber sido impugnado en su oportunidad. En el caso, los motivos de
controversia se tornaron inoperantes al no formar parte de la litis en
la denuncia de origen.

e Declar6 infundado el agravio del actor sobre el pronunciamiento del
Tribunal local en torno al articulo 134 constitucional, al aducir que,
con base en dicho precepto, se restringe su derecho a ser votado.
Contrario a ello, la Sala confirmo que el tribunal electoral local nunca
prohibié al actor a realizar actos de campana, sino solo ajustarse a
los lineamientos del Acuerdo INE/CG693/2020. En consecuencia, los
candidatos a contender por la presidencia municipal solo pueden
realizar actos de proselitismo en dias inhabiles.

o REefiri6 que se ha equiparado al uso indebido de recursos la conducta
de los servidores publicos donde asisten a eventos proselitistas en
dia u horario habil. Ello pues se presume que su simple asistencia
deriva en un ejercicio indebido del cargo. al ser posible su influencia
en la ciudadania o posible coaccion al voto.

e Califico como infundado el agravio del actor sobre la individualizacién
de la sancion por el Tribunal electoral responsable, la cual calificara
de dogmatica. Contrario a ello, el Tribunal Electoral local hizo un
analisis correcto al pronunciarse sobre la gravedad de la
responsabilidad; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion; las condiciones externas y los medios de ejecucion; la
reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones; y el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.

e Declar6 inoperante el agravio relativo a la calificativa de los dias
inhabiles.

e También estimé infundado el agravio relativo a que, debido a la
licencia solicitada, para efectos del cémputo de la multa, el actor no
percibié la cantidad de $76,724.84 pesos. Ello pues en la sentencia
del Tribunal Electoral local no se precisaron fechas exactas para el
cumplimiento de la obligacion.

VIIl. PLANTEAMIENTOS DEL PROMOVENTE

Por su parte, el recurrente hace valer, en sintesis, los siguientes agravios:

PRIMERO. Senala la violacién al principio constitucional de certeza
electoral, en relaciéon con la fundamentacion y motivacién del estudio de
constitucionalidad del resolutivo Séptimo, inciso 1), apartado B, fraccion |,
de la resolucién INE/CG693/2020 del CG del INE.
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Lo anterior, pues la Sala responsable incurri6 en un vicio de peticion de
principio al considerar que dicha impugnacion no habia sido materia de litis
en la denuncia de origen.

Considerd no aplicable el criterio del SUP-JE-80/2021 pues fue empleado
para sancionar al recurrente en su caracter de Presidente Municipal de
Ayuntamiento de Tecoman, Colima; situacion diversa del actual proceso,
donde fue sancionado con motivo de la candidatura a la eleccion
consecutiva por el mismo cargo.

Aduce que el criterio que debid aplicarse era el SUP-REC-519/2021, y que
solicitd fuera aplicado mutatis mutandis por esta Sala. También refirié la
aplicabilidad de las tesis 29/2002 y 11/2014, ambas de esta Sala.

SEGUNDO. Aduce que la Sala responsable fue omisa en pronunciarse
sobre la totalidad de los argumentos, pues le solicitd que realizara una
interpretacion conforme o la inaplicacién del resolutivo Séptimo del Acuerdo
INE/CG693/2020. Ello al estimar que dicha porcion normativa restringe
injustificadamente su derecho a ser votado.

En caso de establecerse que se debe imponer una sancion, la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas es el marco juridico aplicable. En
consecuencia, solicitd se indicara que debia atenderse lo antes sefialado
sin imponerle sancién alguna como candidato. Aseveré que ademas de
imponer una pena por analogia, se contravendria el articulo 14
constitucional al condenarlo dos veces por la misma conducta, lo cual
contraviene el articulo 123 constitucional.

IX. PLANTEAMIENTO DEL CASO

1. Pretension y causa de pedir
El actor pretende que se revoque la sentencia reclamada y se declaren
fundados los agravios hechos valer en torno a la inexistencia de la infraccion

decretada.

2. Controversia a resolver
En consecuencia, debe determinarse si la decisiéon de la Sala Toluca es

apegada a derecho.

3. Metodologia
Los agravios planteados por la parte actora se analizaran por separado,
abordando en primer término lo relativo a la solicitud de inaplicacion de la

resolucion INE/CG693/2020, para después pronunciarse respecto a la
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sancion reclamada, sin que este método le genere algun perjuicio, ya que

lo fundamental es que su inconformidad sea analizada en su integridad.

Ello, de conformidad con la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro:
“‘“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

X. DECISION
1. Tesis de la decision

Se debe confirmar la sentencia reclamada, al considerar que es adecuada
la determinacion de la Sala responsable en torno a la negativa de realizar
el analisis de inconstitucionalidad de la resoluciéon INE/CG693/2020, en
atencion a que se relaciona con un tematica novedosa, ajena la controverisa

central del procedimiento sancionador que resolvié el Tribunal local.

2. Consideraciones que sustentan la tesis

Agravio relacionado con la solicitud de la inaplicaciéon de un acuerdo

de caracter general

En primer término, se consideran infundados los motivos de disenso que
se hacen valer en contra de la declaratoria de inoperancia hecha valer por
la Salta Toluca, respecto a la aplicacion de la resolucion que solicitd el

recurrente.

Esto, al resultar adecuada la conclusion de la responsable, respecto a que
se trataba de una tematica novedosa, distinta a la controversia original, que

se ventild ante el Tribunal local.

En efecto, la materia del procedimiento especial sancionador, versd sobre
la denuncia acerca del uso indebido de recursos publicos por parte del
recurrente, consistente en la ejecucion de actos proselitistas, en su caracter

de candidato a la presidencia de Tecoman, Colima.

Cabe sefialar que el recurrente actualmente tiene el cargo de presidente
municipal del referido ayuntamiento, quien optd por competir nuevamente

para ocupar el citado cargo, via eleccion consecutiva.

10
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Ahora bien, como se menciond, el procedimiento sancionador que resolvio
el Tribunal local se refirié a la denuncia por uso indebido de recursos
publicos, particularmente en el recurso humano consistente en la propia
persona del recurrente, quien tenia el caracter dual de presidente municipal

y candidato.

Al respecto, al comparecer en el procedimiento especial sancionador, el
recurrente sostuvo como defensa, entre otras cuestiones, la legalidad de su
peticion de licencia, siendo este un elemento que permite afirmar que el
recurrente pretendié dar cumplimiento a la resolucién del INE que solicita

se inaplique.

Sobre el particular, el Tribunal local al analizar el material probatorio del
expediente, determiné que la la solicitud de licencia que el recurrente
voluntariamente entregd al secretario del ayutamiento de Tecoman, no
surtio efectos, al no haberse tramitado conforme a la legislaciéon municipal

de Colima.

Esto trajo como consecuencia que, de facto, el presidente municipal nunca
dejara el cargo, por lo que se ubicaba en la hipotesis normativa que le
restringia realizar actos proselitistas, salvo en dias y horas inhabiles,
destacando que no se trata propiamente de un impedimento, sino de la
regulacion que hace compatible ambos supuestos, consistentes en la

ejecucion del cargo administrativo y la realizacién de actos de campana.

Este analisis permitié concluir que las conductas denunciadas, consistentes
en la realizacion de actos proselitistas, actualizaron la infraccion relativa al
uso indebido de recursos publicos, al haberse llevado a cabo por el referido

presidente municipal, en dias y horas habiles.

Cabe senalar que del expediente que conforma el procedimiento
sancionador no se advierte que se formulara algun cuestionamiento en
torno a la inconstitucionalidad de la resolucion que restringia la opcién de
realizar actos de campafa, mientras se mantuviera activo en el cargo de

presidente municipal.

11
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Asi, es hasta el momento en que se declara la existencia de las infracciones
denunciadas, que modifica su defensa con el propdsito de desvincularse de
las restricciones previstas para los servidores publicos, con relacion al uso
imparcial de recursos, cuestionando la constitucionalidad del instrumento al

que previamente buscé dar cumplimiento.

Es decir, de las constancias de autos se advierte que, durante la tramitacion
del procedimiente especial sancionador, el recurrente en todo momento
manfiest6 su conformidad con la resolucion INE/CG693/2020, en el
entendido que centrd su defensa en tratar de acreditar la efectividad de la
licencia que presentdé ante el secretario del ayuntamiento, lo que es en
esencia opuesto a la pretensién de inaplicacién del instrumento legal

sefalado.

Por esta razon, es que se considera adecuada la determinacion de la
responsable en torno a que carecia de eficacia la pretension del recurrente,
maxime que se trataba de una determinacion de la que habia conocido
previamente y que no impugnd, por lo que consintié su contenido, sin que
el agravio planteado aporte elementos que permitan derrotar la decision de
la Sala Toluca, respecto a la calificaciéon de novedosos de los argumentos

hechos valer en le juicio electoral.

A mayor abundamiento, cabe agregar que el ahora actor estuvo en
posibilidad juridica de impugnar la constitucionalidad del acuerdo
INE/CG693/2020 desde su emision, pues era evidente que dado el cargo
que ocupa actualmente y su pretensién de reelegirse, iba a normar los actos
de campafa que pretendiera desplegar, y no realizar actos tendentes a
cumplir la norma con las modalidades que el pretendia, cuestion que al no
lograr, ahora buscar combatir mediante la declaratoria de

inconstitucionalidad.

En todo caso, es pertiente afirmar que el otro momento en el que pudo haber
cuestionado la regularidad constitucional del acuerdo en mencién era

cuando fue llamado al procedimiento especial sancionador; sin embargo, tal

12
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y como lo sostuvo la Sala Regional, en aquel procedimiento nada adujo

sobre este tema.

Ahora bien, con relacién a la referencia del juicio electoral SUP-JE-80/2021,
resulta inexacta la afirmacion en torno a que se aplic6 como precedente,
pues de la simple lectura de la sentencia impugnada se desprende que la
cita fue util unicamente para referir que no es valido variar el sentido de las
controversias originales o introducir elementos novedosos que no se

hicieran valer en los procedimientos primigenios.

Finalmente, con relacién al agravio relativo a que, para los casos de
eleccion consecutiva, es aplicable lo resuelto en el SUP-REC-519/2021, se
considera infundado, en atencion a que, en ese recurso de reconsideracion,
el planteamiento a resolver si se asociaba directamente a una consulta
formulada para definir los margenes de actuacién de los candidatos que
busquen la eleccién consecutiva y que no se separen de sus cargos, no a

la acreditacion de alguna infraccién como en el caso concreto se analiza.
Agravio relacionado con cuestiones de legalidad

Respecto al agravio restante, resulta inoperante, pues de conformidad con
lo establecido en los articulos 9°, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b); 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios, no es
dable atenderlo de fondo, en el entendido que se reduce a temas de
exclusiva legalidad, relacionado con la calificacion de la falta y la imposicién

de la sancion respectiva.
Por lo expuesto es que se procede confirmar la sentencia impugnada.

XI. RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia reclamada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

13



SUP-REC-741/2021

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de los magistrados Felipe Alfredo
Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez Mondragdn, ponente del presente
asunto el primero de los ausentes, por lo que el Magistrado Presidente José
Luis Vargas Valdez lo hizo suyo para efectos de resolucion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacién en materia electoral.
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