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Ciudad de México, dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
determina reencauzar el medio de impugnacién hecho valer por la parte

recurrente, de recurso de reconsideracion a juicio electoral.

I. ANTECEDENTES

De las constancias de autos, se advierten los aspectos relevantes que

enseguida se indican:
l. Proceso electoral local en Michoacan.

1. Proceso electoral local. El seis de septiembre de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan efectuo la declaratoria de inicio del

proceso comicial 2020-2021 en esa entidad federativa.

2. Emision de providencias. El diez de diciembre siguiente, el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional emitié las providencias

S$G/116/2020, relativas a los métodos de selecciéon de candidatos para las
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diputaciones locales electas por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, asi como a los miembros de los ayuntamientos del Estado de

Michoacan.

Procedencia de registro. El diez de enero de dos mil veintiuno, se publicé el
acuerdo COE-075/2021 de la Comision Organizadora Electoral por el cual se
declaré la procedencia de registro de precandidaturas de la planilla encabezada
por Cristhian Emmanuel Plancarte Avellaneda, para el ayuntamiento de
Maravatio, Michoacan, con motivo del proceso interno de seleccion de
candidaturas a ayuntamientos de esa entidad federativa a registrar por el Partido

Accién Nacional dentro del proceso electoral local 2020-2021.

Jornada electoral interna. El treinta y uno de ese mes, se llevo a cabo la jornada
electoral interna para la seleccién de candidatos para miembros de ayuntamientos
de conformidad con las providencias SG/116/2020, senaladas anteriormente, y el
ocho de febrero siguiente, mediante acuerdo COE-158/2021, se declar¢ la validez
de los procesos internos para postulaciéon de candidatos a miembros de diversos

Ayuntamientos, incluido el municipio de Maravatio, Michoacan.
Il. Primer juicio ciudadano local TEEM-JDC-038/2021.

El nueve de marzo del afio en curso, Mauro Morquecho Suarez y otro promovieron
juicio ciudadano local contra Cristhian Plancarte Avellanda, en su caracter de
Presidente del Partido Accion Nacional en el municipio de Maravatio, Michoacan,
y regidor en funciones, por la supuesta violacion de los derechos politico-
electorales dentro del instituto politico. El trece de abril posterior, el tribunal

electoral local desestimé las pretensiones de los entonces actores.
lll. Segundo juicio ciudadano local TEEM-JDC-175/2021 y acumulados.

El veinticuatro de abril siguiente, Mauro Morquecho Suarez promovié juicio
ciudadano -via per saltum- ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
contra la omisién de la Comisién Organizadora Electoral del Partido Accion
Nacional de integrar la candidatura a la primera regiduria propietaria en el aludido

Ayuntamiento; y, previos tramites de ley, el trece de mayo siguiente, el tribunal
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electoral local declaré fundados pero inoperantes los agravios aducidos contra la

mencionada Comision.

IV. Juicio ciudadano federal ST-JDC-451/2021

Demanda. Contra dicha determinacion, el veinte de mayo del afo en curso, Mauro
Morquecho Suarez presentd escrito de demanda ante la Oficialia de Partes de la

Sala Regional Toluca.

Sentencia (Acto impugnado). El veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, la Sala
Regional Toluca confirmo6, en lo que fue la materia de impugnacion, la
determinacién controvertida; asimismo, amonesté a las magistraturas integrantes
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan al considerar que no cumplieron,
dentro de los plazos respectivos, con los requerimientos formulados mediante
proveidos de veinticuatro y veinticinco de mayo pasado, en el sentido de remitir el

informe de ley y las constancias de tramite del medio de impugnacion.
V. Recurso de reconsideracion.

Demanda. El uno de junio de dos mil veintiuno, Yurisha Andrade Morales, Aima
Rosa Bahena Villalobos, Yolanda Camacho Ochoa, José René Olivos Campos y
Salvador Alejandro Pérez Contreras, Magistrados del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, promovieron juicio electoral contra la sentencia dictada por
la Sala Regional Toluca en el expediente ST-JDC-451/2021, el cual fue remitido

a la Sala Superior.

Turno a ponencia. En esa misma fecha, el Magistrado Presidente de este 6rgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente como recurso de reconsideracion, al
cual se le asignoé la clave SUP-REC-672/2021, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé en su Ponencia el

expediente al rubro identificado.
CONSIDERANDOS

Actuacion colegiada

La materia sobre la que versa esta resolucion compete a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante actuacion
colegiada y no al Magistrado Instructor, con base en lo dispuesto en el articulo 4,
fraccion VIII, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién y en la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR"”.

Por tanto, lo que al efecto se determine trasciende a la sustanciacion del
procedimiento; de ahi que, para resolverlo, se debe estar a la regla general a que
alude la tesis de jurisprudencia invocada y, por consiguiente, debe ser la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, actuando como érgano colegiado, la que emita

la resolucion que en derecho proceda.
Competencia

La Sala Superior es competente? para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, puesto que se controvierte una resolucién dictada por la Sala

Regional Toluca en el juicio ciudadano ST-JDC-451/2021, en la que amonesté

T Consultable en las paginas cuatrocientos cuarenta y siete a cuatrocientos cuarenta y nueve de
la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral 1997-2013, volumen 1,
Jurisprudencia.

2 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafos
primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion federal; 184, 185, 186, fraccion
X'y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (Ley Organica), asi
como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral (Ley de Medios).

De conformidad con lo sefialado en el articulo quinto transitorio del Decreto por el que se expide,
entre otras, la Ley Organica; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio, los
procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto, continuaran
tramitandose hasta su resolucion final de conformidad con las disposiciones vigentes al momento
de su inicio, por lo que, en el caso, las normas aplicables son las de la Ley Organica publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y cinco.
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publicamente a las Magistradas y Magistrados adscritos al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, por no haber realizado y remitido el tramite previsto en los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, derivado de la demanda presentada por Mauro Morquecho

Suarez.
Improcedencia y reencauzamiento

El recurso de reconsideracion resulta improcedente para resolver la controversia
planteada por la parte actora, la cual debe atenderse a través de un medio de
impugnacioén idéneo, por lo que, a fin de hacer eficaz el derecho fundamental de
tutela judicial o de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita previsto en el
articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la demanda se reencauza a juicio electoral, conforme a los
Lineamientos Generales para la identificacion e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (2014)3.

Esto, porque el recurso de reconsideracion no es la via adecuada para resolver la
controversia planteada por la parte accionante relacionada con la impugnacion
presentada contra la sentencia de la Sala Regional Toluca que, en lo que interesa,
amonesto a las magistraturas integrantes del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan al considerar que no cumplieron, dentro de los plazos respectivos, los
requerimientos formulados mediante proveidos de veinticuatro y veinticinco de
mayo pasado, en el sentido de remitir el informe de ley y las constancias de tramite

del medio de impugnacion.
Marco normativo

En términos de lo dispuesto en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el recurso de
reconsideracion solo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas

por las Salas Regionales, en los siguientes casos:

3 Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 01/97, de rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIiA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.” Consultable en la pagina web oficial de este
Tribunal: www.tepjf.gob.mx.
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a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados
de las elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el
principio de representacion proporcional que respecto de dichas elecciones realiza
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, siempre y cuando se cumplan

los presupuestos y requisitos establecidos en ese ordenamiento; y

b) En los demas medios de impugnacién de la competencia de las salas
regionales, cuando hayan determinado la no aplicacién de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.
Caso concreto

En el particular se controvierte la parte de la sentencia pronunciada por el Pleno
de la Sala Regional Toluca, en la que después de confirmar lo que fue la materia
de impugnacién, amonestoé a las magistraturas integrantes del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan al considerar que no cumplieron, dentro de los plazos
respectivos, los requerimientos formulados mediante proveidos de veinticuatro y
veinticinco de mayo pasado, en el sentido de remitir el informe de ley y las

constancias de tramite del medio de impugnacién.

En tal sentido, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral no preveé expresamente la procedencia de algun juicio o recurso electoral
especifico para impugnar resoluciones como la que aqui se reclama y solamente
prevé la posibilidad de impugnar, mediante el recurso de reconsideracién, las
sentencias de las Salas Regionales, cuando (i) resuelven juicios de
inconformidad; y, en los demas casos, (ii) cuando sean de fondo y se declare la

no aplicacién de una ley electoral por estimarla contraria a la Constitucion Federal.

Sin embargo, la ley no dispone que el recurso de reconsideracion proceda para
impugnar una sentencia en donde se imponga a las y los Magistrados, una medida

de apremio por considerar que han sido contumaces en el tramite del juicio.

Asimismo, se considera importante precisar que en los casos distintos a aquellos
en que se impugnan sentencias dictadas en los juicios de inconformidad, el

recurso de reconsideracion esta concebido como un medio de impugnacién
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extraordinario que procede unicamente cuando subiste un genuino problema de

constitucionalidad que amerite ser examinado por la Sala Superior.

Ello, porque las Salas Regionales, por regla general, fungen como 6rganos
terminales en controversias que derivan de cadenas impugnativas que se han
desahogado previamente ante otras instancias administrativas, partidistas y/o de

la jurisdiccion estatal local.

La concepcion de la reconsideracion como un recurso extraordinario conlleva a
que, para su procedencia, deban satisfacerse determinados requisitos especiales,

como el relativo a la subsistencia de un auténtico problema de constitucionalidad.

En el sistema juridico electoral mexicano, por regla general, las sentencias
dictadas por las salas regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, la
legislacién procesal electoral prevé la procedencia extraordinaria del recurso de
reconsideracion contra las sentencias de fondo de las salas regionales, a
condicion de que declaren la no aplicacion de una ley electoral por estimarla
contraria a la Constitucion Federal, en términos del articulo 61, apartado 1, inciso
b), de la Ley de Medios.

Respecto a la procedencia de este recurso extraordinario, la Sala Superior ha
definido una amplia linea jurisprudencial para garantizar el acceso a una tutela
judicial efectiva, a fin de que las decisiones que involucran un control o estudio
constitucional puedan ser revisadas mediante el recurso de reconsideracion,
incluso, se comprenden dentro de ese supuesto, algunas resoluciones que
formalmente no son decisiones de fondo, pero resuelven parte de la controversia
planteada o dejan de resolverla. En el entendido que en todos los casos el

principio de definitividad debe acatarse.

Conforme a este sistema, la regla general es que las sentencias de las salas
regionales son definitivas e inatacables (las que no son emitidas en un juicio de
inconformidad) y, solamente de manera extraordinaria, existe la posibilidad de que
la Sala Superior revise esas sentencias o determinaciones de fondo o
incidentales, siempre y cuando involucren un estudio o control indirecto o directo

de la constitucionalidad.
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Sin embargo, cuando las salas regionales emiten actos o determinaciones (en
casos distintos a los juicios de inconformidad), en las que no se ocupan del fondo
de la controversia, sino de cuestiones accesorias o secundarias vinculadas con
litigio principal, el recurso de reconsideracion, como medio de impugnacion

extraordinario, no puede ser la via idénea para controvertirlas.

Lo anterior, porque en esas circunstancias las Salas Regionales no actuan como
organos terminales que se ocupan de resolver en definitiva una cadena
impugnativa que se ha ventilado previamente ante otras instancias. Por el
contrario, al resolver esas cuestiones accesorias o secundarias a la contienda
principal, las Salas Regionales actuan como érganos jurisdiccionales de primera

instancia.

Desde esa perspectiva, no seria dable sustanciar la impugnacién respectiva en la
via de recurso de reconsideracion, porque ello implicaria sujetarla al cumplimento
de los requisitos especiales que posiblemente, en la gran mayoria de los casos,

no seran satisfechos y que no son acordes con la cuestién que debe resolverse.

En el mismo sentido, no seria dable juridicamente que en ese tipo de casos se
aceptara la procedencia de la reconsideracion, pero se dispensara siempre y de
manera sistematica el cumplimiento de los requisitos especiales de ese recurso,
porque significaria crear una nueva hipétesis de procedencia del medio de
impugnacién, con la prevision de que se cumplan requisitos distintos a los

previstos en la ley, o que dejen de cumplirse los exigidos en la norma.

No obstante, debe reconocerse que cuando las Salas Regionales resuelven
ciertas cuestiones accesorias 0 secundarias al litigio principal, sus resoluciones
pueden incidir en los derechos sustantivos de las partes, de los o6rganos
jurisdiccionales inmersos en la cadena impugnativa, o en alguna cuestion
relevante del proceso que ameriten ser revisadas por la Sala Superior, a efecto

de no dejar en estado de indefensién a quien pueda verse afectado.

En el particular, se impugna un acto que no resuelve la controversia planteada en
la cadena impugnativa ni involucra algun tema de constitucionalidad, sino que, con
motivo del analisis del grado de cumplimiento del fallo definitivo dictado en un

juicio ciudadano, y ante la existencia de un retardo en el cumplimiento de los

8
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deberes impuestos en la tramitacion y sustanciacion del medio de impugnacion,
la Sala Regional determiné sancionar a los magistrados del Tribunal electoral del
estado de Michoacan con la imposicibn de una amonestacion publica como

medida de apremio.

En esas condiciones, no hay elementos para considerar que la determinacién
impugnada es de fondo ni para estimar que analiza aspectos de constitucionalidad
para efectos del requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion,

como lo ordena el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

Tampoco se trata de una determinacion incidental que trascienda a los resultados
de una eleccion o que interprete la constitucionalidad o convencionalidad de una
norma; no es susceptible de ser calificado como un error judicial o violacién
procesal notoria o evidente, ni es un desechamiento o sobreseimiento que derive
de la interpretacion directa de algun precepto de la Constitucion General, ni deja
de analizarse alguna problematica relacionada con la constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma, o plantea la necesidad de que el marco
normativo aplicable se interpretara de conformidad con determinados parametros
constitucionales o convencionales, y menos aun reviste importancia y
trascendencia, de manera que justifique su revisibn mediante un recurso
extraordinario que solo tiene como finalidad garantizar la constitucionalidad de las
sentencias de las Salas Regionales, ya que los actores solamente impugnan la

legalidad de la amonestacidn publica impuesta.

Es decir, a través del acto impugnado, la Sala Regional responsable resolvié una
cuestion accesoria o0 secundaria al proceso principal, porque determind que no se
dio cumplimiento a los requerimientos formulados sobre el tramite del medio de
impugnacién e impuso una medida de apremio ante el incumplimiento que advirtio

por parte de los integrantes de la autoridad responsable.

Por tanto, la presente impugnacion no podria tramitarse mediante un recurso
reconsideracion, porque de ser asi, la demanda seria desechada por no cumplirse
con el requisito especial de procedencia (impugnacion de una sentencia de fondo
y subsistencia de un problema de constitucionalidad), con lo cual quedaria sin

revision la legalidad de la medida de apremio controvertida.
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Bajo esas condiciones, lo procedente es reencauzar el presente asunto a juicio
electoral, pues como se apunto, la naturaleza de la impugnacion, asi como de los
bienes juridicos que se aduce fueron vulnerados, no encuadran en alguno de los

medios de impugnacion previstos en la ley adjetiva de la materia.
Lo anterior, sin prejuzgar sobre la procedencia del medio de impugnacion.

En consecuencia, deberan remitirse los autos del medio de impugnacion en que
se actua a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que
realice las anotaciones atinentes y, en su oportunidad, devuelva los autos a la
ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos legales

procedentes.

Por lo expuesto y fundado se:

ACUERDA

PRIMERO. Se reencauza el presente medio de impugnacion a juicio electoral.

SEGUNDO. Remitanse los autos a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Superior, a fin de que haga las anotaciones pertinentes, y una vez efectuado
lo anterior, devuelva los autos al Magistrado Ponente, para los efectos legales

procedentes.

Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido.
Asi, por mayoria de votos lo acordaron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera y

Reyes Rodriguez Mondragon, con el voto en contra de la Magistrada Janine M.

Otalora Malassis y del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, quienes emiten voto

10



%f ::g: s ’\iﬂy
S
TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC'672I2021
del Poder Judicial de la Federacién ACU ERDO DE SALA

particular conjunto. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que el

presente acuerdo se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

11
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO FELIPE DE LA MATA PIZANA,
CON RELACION AL ACUERDO DE SALA DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-672/2021.4

iINDICE
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Formulamos el presente voto particular, porque consideramos que la via para

resolver el medio de impugnacion debe ser el recurso de reconsideracion.
1. Tesis del voto particular.

Consideramos que la via para conocer del presente asunto debe ser el recurso de
reconsideracion, porque de conformidad con la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral® las sentencias de las salas

regionales se deben impugnar por esa via.
2. Decision en el acuerdo.

En el acuerdo se justifica reencauzar el asunto a juicio electoral, al considerar que
el recurso de reconsideracion no es la via adecuada para resolver la controversia
relacionada con la amonestacion a las magistraturas integrantes del Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan.

Lo anterior porque en la Ley de Medios no se preve expresamente la procedencia
de algun juicio o recurso electoral especifico para impugnar este tipo de
resoluciones en donde se imponga una medida de apremio a las magistraturas de
un Tribunal por considerar que han sido contumaces en el tramite del juicio y
solamente prevé la posibilidad de impugnar, mediante el recurso de
reconsideracion, las sentencias de las Salas Regionales, cuando a) resuelven

juicios de inconformidad; y, en los demas casos, b) cuando sean de fondo y se

4 Con fundamento en el articulo 167, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.
5 En adelante Ley de Medios

12
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declare la no aplicacibn de una ley electoral por estimarla contraria a la

Constitucion.

Asimismo, se precisa que en los casos distintos a aquellos en que se impugnan
sentencias dictadas en los juicios de inconformidad, el recurso de reconsideracion
es un medio de impugnacion extraordinario que procede unicamente cuando
subiste un problema de constitucionalidad que amerite ser examinado por esta

Sala Superior.

Por lo tanto, la presente impugnacién no podria tramitarse mediante un recurso
de reconsideracion, porque de ser asi, la demanda seria desechada por no
cumplirse con el requisito especial de procedencia (impugnacién de una sentencia
de fondo y subsistencia de un problema de constitucionalidad), con lo cual

quedaria sin revision la legalidad de la medida de apremio controvertida.

Ademas, se argumenta que no se trataria de una tematica vinculada con el fondo
de la controversia, sino de cuestiones accesorias o secundarias vinculadas con el

litigio principal.

Bajo esas consideraciones, se estima que lo procedente es reencauzar el
presente asunto a juicio electoral, pues la naturaleza de la impugnacion, asi como
de los bienes juridicos que se aduce fueron vulnerados, no encuadran en alguno

de los medios de impugnacion previstos en la ley adjetiva de la materia.

3. Argumentos del voto particular

En el caso concreto, no estamos de acuerdo con la afirmaciéon de que el
recurso de reconsideracion no es procedente para conocer de la
impugnacién que se presenta pues la Ley de Medios es clara al establecer que
las sentencias de las salas regionales de este Tribunal Electoral se podran

controvertir mediante recurso de reconsideracion®.

En ese sentido, estimamos que se debe privilegiar el recurso de reconsideracién

sobre el juicio electoral, ya que este ultimo se cred via jurisprudencial para resolver

6 Articulo 61 de la Ley de Medios.
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los medios de impugnacion que no encuadren en alguna de las modalidades
previstas en la Ley, lo cual no se actualiza en el caso concreto, pues la Ley es
clara en prever que contra las sentencias de las salas regionales procede el

recurso de reconsideracion, ya sea para cuestiones principales o accesorias’

Asi, consideramos que en el caso concreto al controvertirse una sentencia de la
Sala Toluca por la que se amonesté publicamente a las magistraturas integrantes
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el recurso de reconsideracion

resulta ser el medio idéneo para conocer del asunto.

Tampoco compartimos la argumentacion de que la sancion se trata de una
cuestion accesoria distinta a la resolucion de fondo que ameritaria un analisis a
través de un diverso medio de impugnacién por considerarlo como un nuevo acto,
primero, porque se vincula con la sustanciacién del medio de impugnaciéon y
cualquier violacion procesal o formal del procedimiento puede ser alegada al
impugnar la resolucién y, segundo, porque en todo caso la uUnica instancia
facultada para revisar la imposicion de la medida de apremio seria la Sala

Superior, por lo que no existiria un diverso medio ni instancia.

Si bien es cierto que no se trataria de un supuesto ordinario para la procedencia
del recurso, esto es, que se vincule con cuestiones constitucionales, por lo que
implicaria crear una nueva hipoétesis de procedencia del medio de impugnacién,
se considera que se trata de la funcion ordinaria del Tribunal Electoral, ante su
naturaleza de tribunal constitucional, y su atribucién de tutelar derechos y
garantizar el acceso a la justicia flexibiliza los medios de impugnacion previstos

en ley, ampliando los supuestos de procedencia, via jurisprudencial®.

7 Jurisprudencia 39/2016, cuyo rubro es RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS.

8 Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje
de realizar el analisis de tales irregularidades — Jurisprudencia 5/2014—; Se advierta que, aun cuando no se
realice un estudio de fondo, exista una violacion manifiesta al debido proceso o en caso de error judicial
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisidon del expediente, que sea determinante para el
sentido — Jurisprudencia 12/2018— y Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un criterio de interpretacion util para
el orden juridico nacional, respecto de sentencias de las Salas Regionales — Jurisprudencia 5/2019—.
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De ahi que se considere que resulta mas apegado al marco juridico el conocer a
través del recurso de reconsideracion, que es el medio de impugnacion
expresamente previsto para controvertir esas resoluciones juridicas, ampliando el
supuesto de procedencia, que hacerlo a través de un diverso medio de

impugnacién innominado.

No es obstaculo a lo anterior el hecho de que esta Sala Superior —a través de la
anterior integracion— hubiera determinado en el acuerdo plenario del juicio
ciudadano SUP-JDC-1627/2016 reencauzar ese medio de impugnacion a juicio
electoral, ya que aquel caso se limitd a determinar si el juicio para la ciudadania
era la via idénea para controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional
Xalapa, en la cual impuso una sancion a los integrantes de un OPLE, y no a
analizar si el recurso de reconsideracion era el medio adecuado para resolver esa

controversia, cuestion que se actualiza en el presente caso.

Ademas, la actual integracion de la Sala Superior ya se ha pronunciado en el
sentido de que no es necesario acudir al juicio electoral para conocer de
determinaciones de las Salas Regionales, como son las sanciones impuestas por
las Salas de este Tribunal, al considerar que el recurso de reconsideracion es el

medio idéneo para conocer de las determinaciones de las Salas Regionales.

Efectivamente, en el SUP-JE-19/2020 se impugnaba un acuerdo plenario de Sala
Regional Ciudad de México en la que amonesto a las y los consejeros del Instituto
Electoral de Morelos, en la cual se precis6 que la via procedente para combatirlo

era el recurso de reconsideracion.

De igual modo, en el SUP-REC-74/2020 se controvertia un acuerdo plenario que
emitié la Sala Regional Xalapa para conceder medidas de proteccién y se
considero que el recurso de reconsideracion era la via adecuada para conocer de

dicha determinacion.

Finalmente, en el SUP-JE-12/2018, en el cual se pretendia combatir un acuerdo
de apertura de cuaderno de antecedentes por parte de la Sala Regional
Monterrey, en dicho precedente se sefialé que la via para impugnarlo seria el

recurso de reconsideracion.
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Con base en lo anterior, se considera que en todo caso en el proyecto aprobado
por la mayoria se debi6 evidenciar el cambio de criterio en relacién con el SUP-

JE-19/2020, al ser el ultimo precedente aprobado por esta Sala Superior.
4. Conclusion

Por todo lo expuesto, estimamos que la via idonea para resolver este asunto es
el recurso de reconsideracion como lo prevé expresamente la Ley de Medios, y

no el juicio electoral como se propone en el acuerdo.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por
el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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