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Ciudad de México, a doce de junio de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion resuelve desechar de plano la demanda del
recurso de reconsideracion, inferpuesta en contra de la
resolucion emitida por la Sala Regional responsable en el
juicio de la ciudadania SM-JDC-393/2024, al no satisfacer

el requisito especial de procedencia.

I Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcidon Plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn.
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ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran
el expediente, se advierten los siguientes hechos que

interesan en el justiciable.

1. Proceso electoral local 2023-2024. El veinficinco de
noviembre de dos mil veintitrés, inicid el proceso electoral
para renovar los cargos de gubernatura, las diputaciones
del congreso local e infegrantes de los cuarenta y seis

ayuntamientos del Estado de Guanajuato?.

2. Providencias. El catorce de diciembre de dos mil
veintitrés, fueron publicadas las providencias identificadas
como SG/104/2023, por las cuales se emitio la invitacion
dirigida a toda la militancia del Partido Accion Nacional® y
a la ciudadania en general del Estado de Guanajuato,
para participar en el proceso intferno de designacion de las
candidaturas a cargos de integrantes de Ayuntamientos
del Estado de Guanajuato, con motivo del proceso
electoral local 2023-2024.

3. Registro. El diecisiete de diciembre siguiente, la Comision
Estatal recibid el registro de Martha Adriana Alejandrina

Ledesma Herndndez, para la candidatura a la primera

2 A través del acuerdo CG/IEEG/094/2023.
3 En lo sucesivo el PAN.
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regiduria propietaria del Ayuntamiento de San Miguel de

Allende, Guanajuato.

Cabe precisar que de conformidad con el articulo 109,
fraccion I, de la Constitucion Politica para el Estado de
Guanajuato, los Regidores serdn electos por el Principio de
Representacion Proporcional, de acuerdo con lo que

senale la Ley respectiva.

4. Aprobacidn de candidaturas. El once de enero de dos
mil veinticuatro4, la Comision Estatal celebrd sesion
ordinaria a fin de redlizar la designacion de las
candidaturas a integrantes de los Ayuntamientos en el

Estado de Guanajuato®.

5. Aprobacién. El veintinueve de enero, la Comision
Permanente Nacional del Consejo Nacional del PAN, via
Acuerdo CPN/SG/08/2024, determind la procedencia de la
solicitud de registro presentada la citada Martha Ledesma
y aprobo su designacion como precandidata a integrar el

referido ayuntamiento en la primera regiduria propietaria.

6. Renuncias. Por oficio CDE/P/052/2024, de cinco de
marzo, el Presidente del Comité Directivo Estatal hizo del

conocimiento al Comité Ejecutivo Nacionalé, respecto de

4 En lo sucesivo las fechas se referirdn al ano 2024, salvo que se mencione lo
confrario.

5 Visible en los antecedentes del acuerdo CPN/SG/08/2024.

6 En lo sucesivo el CEN.
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dieciséis renuncias presentadas y ratificadas por diversas
personas que habian sido previomente designadas en el
distrito a efecto de integrar la planilla para contender en la
renovacion del mencionado ayuntamiento, entre ellas la
relativa a la Presidencia Municipal y la formula de

Sindicatura.

7. Segundo proceso interno de seleccidn. El seis de marzo,
a causa de la renuncia de dieciséis integrantes de la
planilla aprobada para contender por la renovacion del
Ayuntamiento, la Presidencia del CEN, mediante las
Providencias SG/149/2024, autorizd la emision de la
invitacion extraordinaria dirigida a la militancia del PAN y
ciudadania del Estado de Guanajuato, para participar en
el proceso de designacion de la formula de candidaturas
a la diputacion local en el distrito electoral IX e infegrantes
del Ayuntamiento, con motivo del proceso electoral local
2023- 2024.

8. Resolucidn TEEG-JPDC-63/2024. Con motivo de dicho
segundo proceso interno se inicid una cadena
impugnativa en el que, en lo que al caso atane, la materia
de la controversia fue la designacion de la candidatura del
PAN a la primera regiduria propietaria del referido

ayuntamiento.
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En lo que interesq, el treinta y uno de mayo, el Tribunal
Electoral local emitid sentencia en dicho medio de
impugnacion en la que, entre ofras cosas, revocod las
providencias extraordinarias emitidas por el presidente del
CEN, solamente en lo que incide a la posicion de la
regiduria propietaria uno, para la planilla de San Miguel de
Allende, sosteniendo que al emitirflas, no se respetd el
derecho de garantia de audiencia y defensa de la que
gozaba la ahora recurrente, quien tenia un derecho
adquirido previamente, al momento que se le propuso vy

registré para ocupar dicha posicion.

9. Juicio de la ciudadania federal (SM-JDC-393/2024). En
desacuerdo con tal resolucién, Veronica Luna Prado
promovid juicio de la ciudadania federal; alresolver, la Sala
Regional revocd la resolucidon del Tribunal local,
determinando que deberia quedar subsistente la
providencia que designa a la citada Verdénica Luna Prado,
como candidata propietaria a la primera regiduria de la
planilla presentada por PAN para renovar el citado

Ayuntamiento.

Tal sentencia constituye el acto reclamado en el presente

recurso.
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10. Recurso de reconsideracion. En desacuerdo con ello, el
cuatro de junio, larecurrente interpuso en su contra recurso

de reconsideracion.

11. Registro y turno. Recibidas las constancias en este
organo jurisdiccional, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal ordend integrar y registrar el expediente al rubro
citado, asi como turnarlo a la ponencia a su cargo, para
los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.

12. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora acordd radicar el expediente en su ponencia y
ordend formular el proyecto de resolucion

correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente
para resolver el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional
de este Tribunal, supuesto que le estd expresamente

reservado.

7 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
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Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los
articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, pdrrafos primero y
quinto, y 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccién X de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos? ; 164,
165, 166, fraccion X, y 169, fraccion XV, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion?, y 3, pdarrafo 2, 4,

parrafo 1,y 64 de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera
que debe desecharse de plano la demanda del recurso
de reconsideracion, toda vez que se incumple con el
requisito especial de procedencia del medio de

impugnacion.

Lo anferior, al no subsistir alguna cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad, nila necesidad de
fijar un criterio relevante que justifique la procedencia del
medio de impugnacion, ademds de que tampoco se
aprecia que la responsable hubiera incurrido en algun error
judicial que amerite el examen de fondo del asunto, ni éste
reviste calidades de importancia o trascendencia que lo

hagan necesario.

1. Marco Normativo. En el articulo 9, pardgrafo tercero, de
la Ley de Medios, se establece que se desechardn de

plano las demandas de los medios de impugnacion que

8 En adelante Constitucién federal
? En adelante LOPJF o Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.



SUP-REC-611/2024

sean notoriamente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

En el mismo ordenamiento, en el articulo 25, asi como en el
176, fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion, se dispone que las sentencias de las Salas
de este Tribunal son definitivas e inatacables, salvo aquellas
que son confrovertibles mediante recurso de

reconsideracion.

Alrespecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisa
que el recurso de reconsideracion solo procede para
impugnar las sentencias de fondo'? dictadas por las Salas

Regionales, en dos supuestos:

I. En los juicios de inconformidad que impugnan los
resulfados de las elecciones federales de
diputaciones y senadurias, asi como la asignacion de
curules por el principio de representacion

proporcional.

Il. En los juicios o recursos en los que se determine la
inaplicaciéon de una norma por considerarla contraria

a la Constitucion federal.

10 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias vy tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en la pdgina electrénica:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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De manera adicional, esta Sala Superior ha establecido
diversos criterios jurisprudenciales para aceptar el recurso

de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de cardcter

electoral.!

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad

de normas electorales.!?

c) Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.'?

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar

normas secundarias.'

e) Ejerza control de convencionalidad.'®

f) Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las

elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional

" Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

12 Ver jurisprudencia 10/2011.

13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
14 Ver jurisprudencia 26/2012.

15 Ver jurisprudencia 28/2013.
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omitid adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos o, bien, deje de

realizar el andlisis de tales irregularidades.'®

g) Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio

sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.!”

h) Deseche o sobresea el medio de impugnacion,

)

k)

derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales.!®

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre
la constitucionalidad o convencionalidad de

normas.!?

Viole las garantias esenciales del debido proceso o
por un error judicial evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que

sea determinante para el sentido.?0

Cuando la Sala Superior considere que la materia en
contfroversia  es  juridicamente  relevante vy

trascendente en el orden constitucional.?!

16 Ver jurisprudencia 5/2014.

17 Ver jurisprudencia 12/2014.
18 Ver jurisprudencia 32/2015.
19 Ver jurisprudencia 39/2016.

20 Ver jurisprudencia 12/2018.
21 Ver jurisprudencia 5/2019.
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) Finalmente, cuando se impugnen sentencias
dictadas por las Salas Regionales, en las que se

declare la imposibilidad de cumplir una sentencia.??

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos
de procedencia indicados en la ley, o en los diversos
criterios jurisprudenciales de este Tribunal, la demanda
debe desecharse de plano al resultar improcedente el

medio de impugnacion intentado.

2. Sintesis de la resolucién impugnada. La Sala responsable
en la sentencia reclamada en el presente asunto revocd
en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato en
el expediente TEEG-JPDC-63/2024, en la cual, entre otras
cuestiones, en plenitud de jurisdiccion revocd la
providencia emitida por el presidente del Comité Ejecutivo
Nacional, con base en la que se propuso, entre otras, a
Verdnica Luna Prado como persona a registrar ante el
Instituto  Electoral de Guanagjuato, como candidata
propietaria a la primera regiduria de la planilla postulada
por el citado partido, al ayuntamiento de San Miguel de
Allende, Guanagjuato; en consecuencia, declard la
subsistencia de la determinacion contenida en el acuerdo
de la Comision Permanente del Consejo Nacional, en el

sentido de tener como persona a registrar a Martha

22 Ver jurisprudencia 13/2023.
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Adriana Alejandrina Ledesma Herndndez a la mencionada
candidata; y por tanto, ordend a la presidencia del Comité
Directivo Estatal solicitara su registro ante el Instituto local y,

a este Ultimo, lo revisara y resolviera lo correspondiente.

Lo anterior, al estimar la Sala Monterrey que el Tribunal local
indebidamente tuvo por oportuna la ampliacién de la
demanda presentada por la actora en aqguella instancia,
a partir de la nofificacion que el propio Tribunal ordend
hacer de las Providencias SG/200/2024 cuando, derivado
de las propias manifestaciones de la promovente en su
demandaq, era factible advertir gue tuvo conocimiento de
la existencia de ellas, y en consecuencia, de la emision de
una invitacion extraordinaria dirigida a la militancia del
PAN y a la ciudadania en general, para participar en el
proceso inferno de designacion de las candidaturas a
integrantes del Ayuntamiento, necesarias a partir de que
diversas personas de las inicialmente postuladas habian
renunciado a su candidatura, providencias que al ser de su
conocimiento, como acepta al referirse a ellas, debid
controvertir en su momento, esto es, dentro el plazo de

cuatro dias, sin que asi lo hubiese realizado.

En la resolucion reclamada, la Sala Monterrey considerd
que debia revocarse la resolucion del Tribunal local, en

resumen, por lo siguiente:

12
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-El Tribunal local indebidomente tuvo por oportuna la
ampliacion de demanda presentada por la actora ante
esa instancia a partir de la notificacidon que el propio
Tribunal le hizo de la Providencias SG/200/2024, cuando
derivado de las manifestaciones de |la promovente, era
factible advertir que tuvo conocimiento de la existencia de
las diversas Providencias SG/149/2024 por las que se
autorizd la emision de una invitacion extraordinaria dirigida
a la militancia del PAN y a la ciudadania en general para
participar en el proceso interno de designacion de las
candidaturas integrantes del ayuntamiento, las cuales
debid controvertir en su momento, sin que asi lo hubiera

realizado.

-Ha sido criterio reiterado de la misma autoridad local que,
durante los procesos partidistas de seleccion de
candidaturas, las nofificaciones practicadas por estrados
son un mecanismo eficaz para que aquellas personas
interesadas tengan pleno conocimiento de las
determinaciones emitidas por los organos de su

organizacion.

- Por lo anterior, obtuvo que:

-Por no ser materia de impugnacion debe de quedar firme

la confirmacion de la resolucidon emitida por la Comision de

13
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Justicia del Consejo Nacional del Partido Accidn Nacional
en el expediente CJ/JIN/048/2024.

-Revocar la sentencia controvertida, subsistiendo la
providencia que designa Verdonica Luna Prado, candidata
propietaria a la regiduria 1, de la planilla presentada por

Accion Nacional para renovar el Ayuntamiento.

-Dejar sin efecto alguno la primera propuesta de

candidatura hecha a favor de Martha Ledesma.

-La orden de notificar la resolucion a la Presidencia del
Comité Directivo Estatal en Guanajuato del Partido Accidn
Nacional, asi como al Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Guanajuato.

-Tener como candidata registrada por Accion Nacional al

cargo a la ciudadana Verdnica Luna Prado.

3. Planteamientos de la parte recurrente. En contra de la
sentencia descrita, la recurrente alega, en sinfesis, lo

siguiente.

- La resolucion impugnada de manera tdacita inaplica y
desconoce el derecho humano de audiencia consagrado
en el articulo 14 constitucional, violentado sus derechos

humanos de audiencia, seguridad juridica, debido

14
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proceso y acceso efectivo a la justicia, ademds de

encontrarse indebidamente fundada y motivada.

- Refiere que por la razones expresadas en cada caso de
la cadena impugnativa, por las autoridades resolutoras de
los juicios precitados en la demanda, no habia sido posible
entrar al fondo de su reclamo de justicia para verificar y
emitir un pronunciamiento sobre si efectivamente se habia
violentado en su perjuicio su derecho humano de
audiencia al haber sido excluida de la referida planilla, lo
cual acontecid al resolver el juicio ciudadano TEEG-JPDC-
63/2024, por parte del Tribunal local en el que al
pronunciarse sobre sus agravios esgrimidos en la
ampliacion de demanda realizd una interpretacion directa
del segundo pdrrafo del articulo 14 de la Constitucion
federal, precisando los fines y alcances de dicha norma,
para determinar que se habia violentado en su perjuicio su
derecho humano de audiencia, al no habérsele notificado
de manera personal el acto que tuvo como consecuencia
la privacion de su derecho a ser registrada como
candidata, y por la emisidon del acto en si mismo que tuvo
como consecuencia privarle de su derecho a ser
registrada, al haberse designado a otra persona en su
lugar, sin previaomente dejar sin efecto, anular o revocar el
diverso acto mediante el cual le fue reconocido ese
derecho, es decir, sin respetar su derecho a defenderse

previo al acto privativo de sus derechos.
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- Aspectos que a decir de la actora, fueron soslayados por
la Sala Regional Monterrey, al dictar al resolucion
impugnada, pues sin superar los argumentos de
constitucionalidad vertidos por el Tribunal Estatal Electoral
local se limita a senalar de manera dogmatica que fue
incorrecto que admitiera el escrito de ampliacion de
demanda porque a su juicio, pudo conocerlo en su
oportunidad senalando que la vista que le fue dada de las
Providencias SG/200/2024 durante la instruccion del juicio
local no habilita vdlidamente el conocimiento vy
oportunidad de impugnarlo como “falazmente y faltando
a la verdad’, senalando que lo cierto era que lo pudo
conocer con oportunidad; afiimaciones que la actora
considera excesivas y fuera de lugar, por no sostenerse en
elemento probatorio o argumento alguno, y que a decir
de la actora, estd en libertad de solicitar le sea recibido su
escrito de ampliacién de demanda, y solo corresponde a
la autoridad instructora determinar si es procedente o no,
sin que para ello sea valido afirmar, como lo hizo la Sala
responsable, que por tal circunstancia se ha conducido

“falazmente y falfando a la verdad”.

- La recurrente estima que la afirmacion de la responsable
“oudo conocerlo con anferioridad” implica una
aproximacion superficial y por tanto, carente de
fundamentacion y motivacion del tema que se planteq,

pues el tema a resolver no es si pudo 0 No conocerlo con
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anterioridad, sino si era responsabilidad de la autoridad
partidaria  hacerlo de su conocimiento con las
formalidades legales, mediante notificacion personal que
le permitiera defenderse de lo ahi decidido, en el
entendido que se trataba de un acto cuya consecuencia
era privarla de un derecho previamente adquirido, por o
que al no hacerlo asi, se vulnera su derecho humano de

audiencia.

- Refiere que los argumentos de la Sala responsable por lo
cuales determind que la actora i) desde el doce de marzo,
conocia de las providencias SG/200/2024 pues asi lo refirid
en su demanda del juicio de la ciudadania, por lo que
desde ese entonces estuvo en apftitud de combatir; ii) que
primigeniaomente debié impugnar las providencias
SG/149/2924 pues en ellas se efectud un nuevo llamado a
las personas que estuviesen interesadas en participar en el
proceso interno de seleccidn de candidaturas para
intfegrar el ayuntamiento; vy iii) que las providencias
SG/149/204  dejaron sin efectos el  Acuerdo
CPN/SG/08/2024 mediante el cual se le reconocio el
derecho a ser registrada como candidata; constituyen
argumentos que carecen de una debida fundamentacion
y moftivacidn que la dejan en absoluto estado de
indefension, pues no superan el argumento de
constitucionalidad expresado por el Tribunal local en la

resolucion revocada, en el que realizd la interpretacion
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directa del arficulo 14 Constitucional, segundo pdarrafo
para reconocer su derecho de audiencia, aunado a que
parte de premisas incorrectas, al constituir afirmaciones

dogmaticas carentes de sustento legal.

- Alega que es incongruente el argumento de la
responsable por el cual senala que ha sido criterio reiterado
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
que durante los proceso partidistas de seleccion de
candidaturas, las notificaciones practicadas por estrados
son un mecanismo eficaz para que aquellas personas
interesadas tengan pleno conocimiento de las
determinaciones emitidas por los érganos encargados de
suU organizacion, lo que asi fue estipulado por el PAN en las
Providencias 104/2023; porque las referidas Providencias
104/2023 corresponden a la invitacion en la que
originalmente participd la recurrente, y que fuvieron como
consecuencia su designacion para ser postulada como
candidata a la primera regiduria propietaria de la planilla
postulada por el PAN para contender en la renovacion del
Ayuntamiento de San Miguel de Allende, Guanagjuato,
mediante el Acuerdo CPN/SG/08/2024.

- Precisa que es erronea la afirmacion de la responsable
relativa a que tuvo conocimiento de las Providencias
SG/200/2024 desde la presentacion de su demanda del

juicio de la ciudadania, pues en ningun momento
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manifestd  tal situacidon; que es incongruente la
consideracion en la que la responsable sostiene que debid
impugnar las Providencias SG/149/2024 y que al no haberlo
realizado perdid su derecho de accidon frente a actos
posteriores, o que pudo o debid haber conocido las
Providencias SG/200/2024 por algun ofro medio, ya que lo
cierto es que nunca conocid ni fue nofificada
personalmente de las citadas providencias, sino hasta que
el Tribunal local le dio vista de su contenido, sin que la
supuesta notificacion por estrados sea suficiente para

tenerla por hecha para su conocimiento.

- Estima que al haber quedado demostrado en los autos
del juicio de origen que conforme al Acuerdo
CPN/SG/08/2024 1a actora habia sido designada
candidata a la primera regiduria propietaria del
Ayuntamiento, y que tal determinacidon no habia sido
modificada o revocada por alguna autoridad, ni que
hubiese renunciado a tal derecho, conservaba su derecho

previamente adquirido.

4. Consideraciones de la Sala Superior.

A juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion
es improcedente y, por tanto, debe desecharse de plano

la demanda.
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Lo anterior, ya que de la sentencia impugnada y del escrito
de demanda no se advierte que subsista algun tema de
constitucionalidad o convencionalidad, la inaplicacion de
normas electorales, algun error judicial evidente o la

posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.

En efecto, en la sentencia impugnada, la Sala Regional
revoco la resolucion del Tribunal local, y determind que
deberia quedar subsistente la providencia que designa a
Veronica Luna Prado, como candidata propietaria a la
primera regiduria de la planilla presentada por PAN para

renovar el citado Ayuntamiento.

Lo anterior, al estimar que el Tribunal local de manera
indebida tuvo por oportuna la ampliacion de la demanda
presentada por la actora, respecto de las Providencias
SG/200/2024, a partir de la noftificacion que el propio
Tribunal local ordend realizar a la ahora recurrente, porque
de las manifestaciones realizadas en la demanda se
advertia que previamente tuvo conocimiento de éstas, asi
como de la emision de la invitacion extraordinaria dirigida
a la militancia del PAN, y a la ciudadania en general, para
participar en el proceso interno de designacion de
candidaturas a integrantes del Ayuntamiento, por lo que
haber sido de su conocimiento debid confrovertir dentro

del plazo de cuatro dias, sin que asi lo hubiese realizado.
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Aunado a lo anterior, la Sala Regional también refirid el
criterio de este Tribunal Electoral relativo a la eficacia de
las notificaciones por estrados, asi como de las
publicaciones en pdginas oficiales del partido politico,
durante los procesos electorales para que las personas
participantes e interesadas, tengan conocimiento de las
determinaciones emitidas por los érganos encargados de
sU organizacion, lo que ademdads se estipuld por el PAN en
las Providencias 104/2023.

En la especie, se tiene en cuenta que la controversia se
relaciona con el derecho adquirido que dice tener la
recurrente a ser registrada como candidata propietaria a
la primera regiduria de la planilla postulada por el PAN para

renovar un ayuntamiento.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior no advierte que en
la sentencia controvertida se haya inaplicado alguna
disposicion legal por considerarla contraric a la
Constitucion  federal, ni se realizd un andlisis de
constitucionalidad de algun precepto normativo por parte
de la Sala Regional, ni ésta ejercid control de
constitucionalidad o convencionalidad en relacién con el

acto impugnado en aquella instancia.

De igual forma, las aseveraciones que realiza la actora en

SUS agravios por si mismos, a juicio de este organo

21



SUP-REC-611/2024

jurisdiccional, resultan insuficientes para considerar que se
estd frente a un tema de constitucionalidad que actualice

un supuesto para admitir el recurso.

En todo caso, fanto en la demanda como en la resolucion
se analizan y se cuestionan aspectos de estricta legalidad,
respecto de si le asiste o no el derecho de la actora de
conservar el registro a la candidatura a la regiduria por el
principio de representacion  proporcional en el
Ayuntamiento de San Miguel de Allende, Guanajuato,
derivado de la impugnacidon que readlizd de las
Providencias del PAN por las cuales se determina registrar
en esa candidatura a una diversa persona, en lugar de la
recurrente; y si las referidas providencias fueron
impugnadas en tiempo o no por la actora, en la

ampliacion de demanda presentada ante el Tribunal local.

Aunado a que la actora en sus agravios, se concreta a
controvertir aspectos de legalidad, tales como la eficacia
de las notificaciones realizadas por estrados, por el partido
politico en los procesos electorales, asi como la indebida
determinacion de la Sala Regional Monterrey en el sentido
de que la ampliacién de la demanda presentada ante el
Tribunal local en la cual se confrovertian las Providencias
por las cuales se determind la designacion de las

propuestas de las candidaturas al Ayuntamiento de San
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Miguel de Allende, entre ellas de la ciudadana Verdnica

Luna Prado, resultaba ilegal.

Sin que le asista la razdn a la actora en su afirmacion
relativa a que se cumple con el requisito especial de
procedencia, porque la Sala Regional al revocar la
sentencia del Tribunal local, soslaya todos los argumentos
de constitucionalidad relacionados con el derecho de
audiencia de la actora reconocidos en el articulo 14,
segundo parrafo de la Constitucion federal, lo que implica
una interpretacion tdcita de la norma constitucional

interpretada.

Pues si bien el Tribunal local determind que las providencias
impughadas en esa instancia, vulneraron el derecho de
audiencia de la actora, por no haber sido notificadas de
manera personal, al tratarse de una privacidon de su
derecho de postulacion a una candidatura, y emitidas en
vulneracion a su derecho de audiencia, esa circunstancia
no implica por si sola el andlisis de constitucionalidad de
una norma, que actualice el requisito especial de
procedencia, como indebidamente lo afirma la actorag,
aunado a gue la Sala Regional no realizé algun andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad, es decir, no
interpretd de manera directa la constitucion, ni desarrolld

el alcance del derecho de audiencia de la recurrente.
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Ello es asi, porque este drgano jurisdiccional ha sustentado
de manera reiterada que la simple mencidén de preceptos
O principios constitucionales o convencionales no denota
un problema de constfitucionalidad, en el caso, la
inaplicacion de normas o principios constitucionales,
porque el estudio de un tema de esta naturaleza se
presenta cuando al resolver, la responsable haya
interpretado directamente la Constitucion, o bien hubiera
desarrollado el alcance de un derecho humano
reconocido en la norma suprema o en el orden

convencional, lo que en la especie no acontece.

Asimismo, esta Sala Superior no advierte que la Sala
Responsable haya incurrido en un notorio error judicial o
una indebida actuacién que viole las garantias esenciales
del debido proceso apreciable de la simple revision del
expediente, y tampoco el caso amerita la fijacion de un
criterio importante y trascendente por parte de este

organo jurisdiccional.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipdtesis
de procedibilidad del recurso de reconsideracion previstas
en los artficulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62, apartado
1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios, ni de aquéllas
derivadas de la interpretacion de este odrgano

jurisdiccional, procede el desechamiento de plano de la
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demanda, con fundamento en los arficulos 9, parrafo 3, y

68, pdrrafo 1, del citado ordenamiento.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto ftotal vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, con el voto
concurrente de la magistrada Janine M. Otdlora Malassis y
la ausencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrerq;
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidon y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE? QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-611/2024.

Formulo el presente voto concurrente porque, si bien coincido con la
decision del Pleno de esta Sala Superior de desechar la demanda; desde
mi punto de vista, las violaciones alegadas en el asunto son irreparables,
tomando en consideracion las particularidades del caso y, es por este

motivo, que el recurso de reconsideracion resulta improcedente.

Contexto del asunto

Este asunto surge en el marco del proceso interno del Partido Accion
Nacional?* para elegir las candidaturas a fin de integrar los ayuntamientos
en Guanajuato, en el que la actora participé6 y obtuvo, en un primer
momento, la candidatura a la primera regiduria en el ayuntamiento de San

Miguel de Allende, Guanajuato.

A partir de diversas renuncias, el PAN realizé un nuevo proceso interno, en
el que fue designada como candidata a la primera regiduria del
ayuntamiento referido, Verdnica Luna Prado, mediante providencias del
Presidente del Comité Ejecutivo de ese partido, cuyo registro fue aprobado

por el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

La actora en su momento impugné tanto la supuesta renuncia, como el
registro de otra persona en la candidatura que consideré que le
correspondia. En el medio de impugnacion ante el Tribunal Estatal Electoral
de Guanajuato,?’ se le dio vista con las providencias, por las que se designé

a Verodnica Luna Prado en la candidatura en cuestion.

2 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciony 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

24 A continuacion, PAN.

25 En lo subsecuente, Tribunal local.
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Con base en la vista, la actora presenté una ampliacion de demanda, a partir
de la cual, el Tribunal local consideré que le asistia la razén, por lo que
revoco las providencias, declaré la subsistencia del acuerdo de la Comision
Permanente del Consejo Nacional del PAN, en el que se tuvo como

candidata a la actora, por lo que ordeno el registro correspondiente.

La Sala Monterrey revoco la resolucién local, por considerar que el Tribunal
local, indebidamente, tuvo por oportuna la ampliacién de la demanda en
contra de las providencias, porque de las propias afirmaciones de la actora,
se advertia que tuvo conocimiento desde antes del segundo proceso
interno, por lo que dejé sin efectos el registro de la actora y ordené tener

como candidata registrada a Verdnica Luna Prado.

En contra de esa sentencia, la actora aduce que la Sala Regional inaplica
implicitamente y desconoce el derecho de audiencia, asi como los derechos
de seguridad juridica, debido proceso y acceso a la justicia, ademas que la
sentencia esta indebidamente fundada y motivada, ya que no habia pruebas
de que hubiera conocido previamente las providencias, ademas que se le
debid notificar personalmente de esa determinacion, aunado a que ella tenia
un derecho previamente adquirido, al haber sido designada como

candidata.

Sentencia de la Sala Superior

En la sentencia emitida por la Sala Superior, se determiné desechar la
demanda, porque en la sentencia impugnada no se realizé un analisis de
constitucionalidad o convencionalidad; no se trata de un asunto relevante y
trascendente; ni se advierte una violacion manifiesta al debido proceso o,

en su caso, un notorio error judicial.

Lo anterior, porque los temas tratados por la Sala Regional son de legalidad,

en los que se limitd a analizar si fue oportuna la ampliacién de la demanda
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y, con base en ello, concluyé que fue extemporanea, por lo que debian

subsistir las providencias.

Finalmente, tampoco se advierte que la responsable haya incurrido en un
notorio error judicial o una indebida actuacién que viole las garantias
esenciales del debido proceso, ni el tema amerita la fijacién de un criterio

importante y trascendente.

Consideraciones del voto concurrente

Es mi conviccidn que existe el deber de realizar una distincion en aquellos
asuntos en los cuales las partes tengan la posibilidad real de reparabilidad
del derecho vulnerado con base en el analisis de las particularidades del

caso, ello, para determinar la procedencia de los medios de impugnacion.

Esto es, en el expediente deben existir elementos suficientes que lleven a
considerar que la pretension de las partes es reparable aun cuando se haya
celebrado la jornada electiva, porque cada caso tiene notas distintivas de
otros, lo que solo en algunos podria dar lugar a una posibilidad real que

lleve a la eventual reparacion del dano del que se dice afectado.

A mi juicio, el simple hecho de que se trate de controversias relacionadas
con el registro de candidaturas por el principio de representacion
proporcional, como son las regidurias, por si solas, no producen la aptitud
de reparabilidad del dafo que se alegue, debe ser la posibilidad evidente
de que la pretensién planteada por quienes acuden a los 6rganos
jurisdiccionales pueda ser alcanzada, es por ello, que en los casos en los
que no se advierta la posibilidad de que la pretensiéon pudiera alcanzarse,
una vez transcurrida la jornada electoral, la razén para determinar la
improcedencia del medio o recurso de impugnacion debe ser la

irreparabilidad.
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Adicionalmente, la propia jurisprudencia de esta Sala Superior abre la
puerta en el analisis de cada caso, para determinar la reparabilidad de las
violaciones alegadas por las partes, al reconocer que, “por regla general” la
celebracién de la jornada electoral no hace irreparables las violaciones

alegadas.?¢

Asimismo, es menester mencionar que la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, ha sostenido que los Estados tienen el imperativo de

proporcionar un recurso judicial efectivo.

Dicha obligacion del Estado no se reduce a la existencia de los tribunales o
procedimientos formales o a la posibilidad de recurrir a los tribunales, sino
que los recursos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la

persona la posibilidad real de interponer un recurso.?’

Ademas, ha orientado que ese derecho se refiere a la posibilidad real de
acceder a un recurso judicial para que la autoridad competente, capaz de
emitir una decision vinculante determine si ha habido o no una violacién a
algun derecho reclamado y, en caso de ser asi, el recurso debe ser util para
restituir a las personas interesadas en el goce de su derecho y repararlo.28
Por lo anterior, se tiene que ponderar entre el principio de la definitividad de
cada etapa del proceso electoral y el derecho humano de acceso a la

justicia.

De esta manera, considero que el respeto al derecho de tutela judicial
efectiva con relacion al principio de definitividad y la reparabilidad, debe
visualizarse desde la contextualizacidn de cada asunto en particular, con la

finalidad de que exista una posibilidad de alcanzar la pretensién alegada.

2 Véase la tesis de jurisprudencia 6/2022, de rubro: /IRREPARABILIDAD. LA JORNADA ELECTORAL NO LA
ACTUALIZA CUANDO SE TRATE DE LA IMPUGNACION DE LA ASIGNACION DE CARGOS POR
REPRESENTACION PROPORCIONAL.

27 Cfr. Sentencia del caso Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos, pdrrafo 78.

8 bid, pdrrafo 100.
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Por tanto, es mi conviccion el deber de valoracion de reparabilidad con las
particularidades de cada caso en aquellos asuntos en los que se
controvierte el registro de candidaturas por el principio de representacion
proporcional una vez pasada la jornada electiva.

Ahora bien, en el presente asunto, desde mi punto de vista, el recurso de
reconsideracion es improcedente y esta Sala Superior debié desechar la

demanda, al ser irreparables las violaciones alegadas por la recurrente.

Lo anterior, porque es un hecho notorio?® que el pasado dos de junio tuvo
lugar la jornada electoral del proceso electoral federal y los procesos
electorales locales concurrentes, entre otros, en Guanajuato, en la cual se
renueva la integracion de los ayuntamientos, hecho que, en principio,
imposibilita a la parte recurrente obtener su pretension, tomando en cuenta

las particularidades del caso.

Considerar lo contrario, implicaria afectar la certeza en el desarrollo del
proceso electoral, asi como la seguridad juridica a quienes participan en
éste, porque al haber finalizado la etapa de preparacion de la eleccién y al
haberse llevado a cabo la jornada electiva, los actos y resoluciones
ocurridos en dichas etapas deben tener la caracteristica de ser definitivos y

firmes.

Si bien, la pretensidn de la recurrente es que se revoque la sentencia
emitida por la Sala Monterrey de este Tribunal Electoral, a fin de que se
declaren invalidas las providencias por las que se designé a Veronica Luna,
como candidata propietaria a la primera regiduria en el ayuntamiento de
San Miguel de Allende, por parte del PAN y se ordene su registro para esa
candidatura; lo cierto es que, el analisis que llevo a cabo la Sala Regional
se centré unicamente en verificar la oportunidad de la ampliacién de la
demanda que presentd en contra de las providencias, de lo que concluyé

que la recurrente tuvo conocimiento del proceso extraordinario por el que

22 Conforme a lo dispuesto en el articulo 15, pdrrafo 1 de la Ley de medios.
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se designo a otra persona como candidata de manera previa, por lo que no

era oportuna la ampliacion de demanda presentada.

Como adelanté, en el expediente deben existir elementos suficientes que
lleven a considerar que la pretension de las partes es reparable aun y
cuando se haya celebrado la jornada electoral, porque cada caso tiene
notas distintivas de otros, lo que so6lo en algunos podria dar lugar a una
posibilidad real que lleve a la eventual reparaciéon del dafio del que se dice

afectado, elementos que no pueden sostenerse en el presente caso.

En consecuencia, considero que la demanda debié desecharse al ser

irreparables las violaciones alegadas por la recurrente.

Con base en las razones expuestas, formulo el presente voto concurrente.

Este documentfo es una representacion grafica aquforizada mediante firma
electronica certificada, el cual fiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales seqgundo y cuartfo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma elecitronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con mofivo del framite, fumo,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia.
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