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Ciudad de México, a veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.2

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la demanda interpuesta
por Karla Erika Valdenegro Gamboa,? para controvertir la sentencia de Sala
Xalapa en el expediente SX-JDC-1002/2021, por no cumplir con el requisito

especial de procedencia.

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. El diez de enero, en sesidn
extraordinaria, el Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana de Chiapas,* declard el inicio del proceso electoral local
ordinario 2020-2021.

2. Convocatoria. El treinta de enero, el Comité Ejecutivo Nacional de
Morena emitié la convocatoria para los procesos internos de seleccion de

candidaturas para diputaciones al Congreso local por los principios de

1 En adelante Sala Xalapa, Sala Regional o Sala responsable.

2 En adelante todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno, salvo mencion en contrario.
3 En adelante recurrente.

4 En adelante Instituto local.
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mayoria relativa y representacién proporcional, asi como para los miembros

de los Ayuntamientos, entre ellas, las de la referida entidad federativa.

3. Queja intrapartidista. El veintinueve de marzo interpuso recurso de
queja contra la designacién de Elmer Nicolas Noriega Zavala como
candidato a la presidencia municipal de Mapastepec, Chiapas, por su
exclusion de participar en el proceso electoral y no validarle su derecho de

reelegirla; asunto que fue identificado con la clave CNHJ-CHIS-846/2021.

4. Acuerdo IEPC/CG-A/159/2021. El trece de abril, el Consejo General del
Instituto local, emiti6 acuerdo por el cual se resolvido respecto de las
solicitudes de registro de candidaturas realizadas por partidos politicos,
coaliciones, candidaturas independientes, para los cargos de diputaciones
y miembros de los Ayuntamientos, entre ellos, el de ElImer Nicolas Noriega

Zavala como candidato a la Presidencia Municipal de Mapastepec, Chiapas.

5. Resolucion de la queja. El catorce de abril, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena® resolvio la queja en el sentido de declarar

improcedente el recurso de queja intentado por la actora.

6. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano locales. El dieciocho de abril, la hoy recurrente promovid juicios
para la ciudadania, ante el IEPC y el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas,® a fin de impugnar el acuerdo de improcedencia emitido por la
Comision de Justicia, asi también en contra del acuerdo del Consejo
General del Instituto local por el cual se aprobd el registro de EImer Nicolas

Noriega Zavala.

Asuntos que fueron resueltos el pasado tres de mayo, en los que el Tribunal
local determind sobreseer respecto a la controversia del acuerdo del
Instituto local; revocar el acuerdo de improcedencia de la Comision de
Justicia y, en plenitud de jurisdiccidn confirmé el registro de la candidatura

de Morena en cuestion.

5 En adelante Comision de Justicia.
6 En adelante Tribunal local.
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7. Juicio para la ciudadania federal.” En contra de lo anterior, el ocho de
mayo, la actora promovio juicio. El cual fue identificado con la clave SX-
JDC-1002/2021.

8. Sentencia impugnada. El veintiuno de mayo, la Sala Xalapa dicto
sentencia en el sentido de confirmar la del Tribunal local, al considerar que,
con independencia de que la actora no controvirtié las razones expuestas
en la sentencia controvertida, sus agravios eran insuficientes para alcanzar
su pretensién de ser postulada, bajo la figura de la reeleccién, como

candidata a presidenta municipal en Mapastepec, Chiapas.

9. Recurso de reconsideracién. Inconforme, el veinticuatro de mayo, la

recurrente interpuso recurso de reconsideracion.

10. Turno. EIl veinticinco siguiente, la Presidencia de este dérgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente SUP-REC-593/2021 y turnarlo a
la Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracidon interpuesto para

controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal.®

SEGUNDA. Resolucion en videoconferencia. Esta Sala Superior emitié
el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecio la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determiné que
las sesiones continuaran realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.
En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de reconsideracion de

manera no presencial.

TERCERA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion no satisface el

requisito especial de procedencia, porque ni lo resuelto en la sentencia

7 En adelante juicio de la ciudadania.
8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante Constitucion federal); 184, 185, 186, fraccion X, y 189, fraccidon XIX de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
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impugnada ni lo planteado en la demanda implican cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad. En consecuencia, la demanda debe

desecharse.
I. Explicacién juridica

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas e
inacatables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion.®

El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de reconsideracion
solo procede para impugnar sentencia de fondo'® dictadas por las Salas

Regionales en dos supuestos:

a. Enlos juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputaciones y senadurias, asi como la
asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia para aceptar

el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Exprese o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de caracter electoral.’

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.'?

c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.3

9 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

10 Véase la jurisprudencia 22/2001 de rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA
DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

11 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

12 \VVer jurisprudencia 10/2011.

13 VVer sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.’
e. Ejerza control de convencionalidad.'

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el analisis de tales

irregularidades.®

g. Evidencie el indebido analisis u omisiéon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion.'?

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales. '8

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia

constitucionalidad o convencionalidad de normas.'®

j- Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision

del expediente, que sea determinante para el sentido.20

k. Finalmente, el recurso puede también ser aceptado cuando la Sala
Superior considere que la materia en controversia es juridicamente

relevante y trascendente en el orden constitucional.?’

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de

procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del TEPJF, la

14 Ver jurisprudencia 26/2012.
15 Ver jurisprudencia 28/2013.
16 \VVer jurisprudencia 5/2014.

17 Ver jurisprudencia 12/2014.
18 Ver jurisprudencia 32/2015.
19 Ver jurisprudencia 39/2016.
20 \er jurisprudencia 12/2018.
21 \er jurisprudencia 5/2019.
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demanda debe desecharse de plano al resultar improcedente el medio de

impugnacion intentado.
Il. Sintesis de la sentencia impugnada.

La Sala Xalapa confirmd la resolucion del Tribunal local, porque consideré
que, con independencia de que la actora no controvirtid las razones
expuestas en esa sentencia, sus agravios eran insuficientes para alcanzar
su pretensién de ser postulada, bajo la figura de la reeleccion, como
candidata a presidenta municipal en Mapastepec, Chiapas, con base en lo

siguiente.

Identific6 como pretension de la actora que se revocara la resolucion emitida
por el Tribunal local y, en consecuencia, se ordenara su postulacién como

candidata a Presidenta Municipal de Mapastepec, Chiapas.

Ello, a partir de que consideraba incorrecto el sobreseimiento de su medio
por supuestamente carecer de interés juridico para controvertir la
candidatura de Elmer Nicolas Noriega Zavala, por haber considerado
insuficiente la copia certificada de la captura de pantalla del registro
realizado a través de la pagina de internet del partido, era insuficiente para
demostrar que participé en el proceso interno de seleccion de candidatos

de Morena, ya que esa pagina no daba acuse de recibido.

La actora también considerd que era incorrecta la designacion de Elmer
Nicolas Noriega Zavala como candidato a presidente municipal de
Mapastepec, Chiapas, porque Morena no fundé ni motivé su designacion,
ni el cambio de género en la candidatura, lo que ademas generdé que ella no
se pudiera reelegir y que se perpetue la discriminacién en su contra por ser

mujer.

Asimismo, la actora refiri6 que, respecto a la extemporaneidad vy
consentimiento de la convocatoria, consideré que se puede impugnar la
validez constitucional de cualquier norma a partir de su expedicion o bien,

en el momento de su primer acto de aplicacion.
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La Sala Regional considerd que los agravios eran inoperantes, porque la
actora no podria alcanzar su pretension ultima de ser postulada como
candidata, ante la inviabilidad de efectos, derivado de que la enjuiciante no
aporté mayores elementos para acreditar que, en efecto, le corresponderia
ser postulada como candidata a presidenta municipal de Mapastepec,
Chiapas, ni tampoco controvierte el argumento consistente en que los
partidos politicos cuentan con facultades discrecionales para designar a los

candidatos que mas se ajusten a sus intereses.

Sino que la actora se limit6é a reiterar que le correspondia ser postulada a
partir de que en la eleccion de dos mil dieciocho ella contendio y obtuvo el
triunfo y, por tanto, desde su éptica se actualiza su derecho a ser postulada

bajo la figura de la de la reeleccion.

lll. Sintesis de los agravios

1. Omisién de suplir la deficiencia en la expresion de la queja.

Para ello aduce que la resolucion es ilegal por no suplir la deficiencia de su
queja, ya que la Sala Xalapa afirmé que sus argumentos no derrotaban con
elementos adicionales, las consideraciones por las que Morena definié la

candidatura de Elmer Nicolas Noriega Zavala.

En ese sentido, considera que la Sala Xalapa debié advertir que la Comisién
Nacional de Elecciones de Morena no dio a conocer las normas
establecidas previamente, que ella no cumplio para ser elegida candidata y,

por el contrario, si las cumplié el candidato designado.

Debi6é advertir que la Comision Nacional de Elecciones no publicoé los
perfiles, método de seleccion y las listas definitivas de las candidaturas,
violando sus derechos y dejandola en estado de indefensién por no advertir
que en esas listas no aparecia, asi, restringido su derecho para acceder a

medios de defensa internos.

Afirma que, al no darse a conocer las reglas y normas, el Tribunal local y la
Sala Xalapa convalidaron el actuar arbitrario y unilateral de la Comision

Nacional de Elecciones.
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Menciona que la Comisién de Justicia incurri6 en irregularidades en el
proceso interno que generd su exclusion de dicho proceso y que omitid
publicar las reglas a que se sujetaria el registro de aspirantes y

candidaturas.

Ni el Tribunal local ni la Sala Xalapa tomaron en cuenta que en la
convocatoria para la postulacién de candidaturas no se observaron los
requisitos minimos para evaluar la reeleccion de funcionarios a cargos de
eleccion popular que, de haber suplido la deficiencia de la queja, pudieron

concluir en su beneficio.

2. Método de eleccion

La actora refiere que si controvirtio la falta del método de seleccién de
candidaturas, ya que ha sefalado durante la cadena impugnativa que lo
unico publicado por Morena fue la seleccion de candidato, pero no los
motivos para la seleccion. Asi como el acto discrecional en la designacion
de la candidatura al no haber ponderado el tema de género y el derecho a

la reeleccion.

Expresa que, al haberse cambiado el género del candidato propuesto en el
proceso electoral anterior, se hace nugatoria la accion afirmativa de paridad
de género, pues dicho cambio fue para impedir que la recurrente accediera
a la reeleccion, perpetuando situaciones de discriminacion, desigualdad y

roles estereotipados en su perjuicio.

3. Interés juridico

Contrariamente a lo razonado por la Sala Xalapa, si cuenta con interés
juridico para impugnar los actos derivados del proceso de seleccién interna
al haber exhibido copia certificada del documento que la acredita como

aspirante a la precandidatura.

IV. Decision.
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La Sala Superior concluye que la demanda debe desecharse, porque no se
actualiza algun supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso

de reconsideracion.

La parte recurrente intenta justificar la procedencia del medio de
impugnacién considerando que la Sala Regional transgrede el principio pro
persona por no suplir la deficiencia de su queja, y considera que violento el
articulo 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, el 1 de
la Constitucién Federal, que prevén el derecho de la tutela judicial y que
todas las personas gozaran de derechos humanos, asi como garantias para

su proteccion.

Al respecto, debe sefalarse que, del analisis de la sentencia impugnada, se
concluye que la Sala responsable limité su estudio a cuestiones de
legalidad, como lo fue el determinar que los agravios no confrontaban lo
expuesto por el Tribunal local y que no podia alcanzar su pretensién final,
dada la inviabilidad de efectos existente, ante la falta de acreditacién de que
la actora hubiera participado en el proceso de seleccion interna de
candidaturas de Morena para la presidencia municipal de Mapastepec,

Chiapas.

A partir de lo antes relatado, no se advierte que la Sala Xalapa haya
inaplicado explicita o implicitamente una norma electoral; no emitid
consideraciones relacionadas con la declaratoria de inconstitucionalidad de

una disposicion electoral o algun pronunciamiento de convencionalidad.

Ahora, los planteamientos de la parte recurrente estan vinculados con la
omisién de haber suplido la deficiencia en la expresion de la queja, senalar
que la copia que presentd acreditaba que se habia registrado como
aspirante a candidata y que Morena no fundd ni motivo la candidatura de

Elmer Nicolas Noriega Zavala.

Por lo tanto, de los planteamientos que formula la parte recurrente ante esta
instancia, se advierte que constituyen cuestiones de legalidad y con ellos
pretenden que la Sala Superior realice un nuevo analisis de todos los puntos

materia de la litis.
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Es decir, se advierte que la parte recurrente pretende obtener una nueva
oportunidad para manifestar su inconformidad respectos a los hechos que,

en su concepto, le generaron perjuicio.

Ello, porque en Ila demanda no expone alguna cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad que se haya planteado ante la Sala
Responsable, ni se plantea un indebido analisis de esa naturaleza, ya que

sus argumentos se limitan a temas de legalidad.

Finalmente, no pasa desapercibido que la parte recurrente manifesté que la
Sala Xalapa viol6 el principio pro persona por no suplir la deficiencia de su
queja, violento el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, el 1 de la Constitucion Federal. Sin embargo, es criterio de esta
Sala Superior que la sola manifestacion de que se violan principios y normas
constitucionales cuando se hace de manera genérica no constituye un
genuino planteamiento de constitucionalidad, de ahi que no se colma el
presupuesto especial exigido para que el presente medio de impugnacion

sea analizado en esta sede jurisdiccional.??

Ello, porque como se preciso no se realizd alguna inaplicacion, ni tampoco
una interpretacion directa de una norma constitucional, aunado a que no se

advierte que la Sala Xalapa hubiera incurrido en algun error evidente.

Ahora bien, el presente asunto tampoco implica definir los alcances de
alguna norma local o federal; salvaguardar la coherencia constitucional del
sistema electoral,?3 sino que se enfoca a cuestiones de legalidad vinculadas

con la suplencia de la queja.

22 Similar criterio se sostuvo al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-1481/2018 y SUP-
REC-64/2020.

2 Jurisprudencia 5/2019 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. La Sala Superior en sesion publica
celebrada el treinta de enero de dos mil diecinueve, aprobo por unanimidad de votos la jurisprudencia
que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
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De lo anterior, se concluye que no se cumple el requisito especial de
procedencia para que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la

sentencia impugnada, por lo que debe desecharse de plano la demanda.?*

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron electronicamente
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

24 Similar andlisis realizo, la Sala Superior en los expedientes SUP-REC-51/2017, SUP-REC-
64/2020, SUP-REC-116/2020 y acumulado y SUP-REC-239/2020 y acumulado por cuanto a los
planteamientos de legalidad.
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