TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS SUP-REC-575/2024

Responsable: Sala Regional Xalapa

Tema: Terminacion Anticipada de Mandato de un regidor municipal en el Estado de Oaxaca. >
| teos |

Mediante acta de asamblea, el recurrente fue designado para el cargo de regidor para el

ayuntamiento de Santa Maria Yucuhiti, en Oaxaca en el periodo de 2023-2025.

El 5 de marzo, derivado de diversas conductas del recurrente, se le catalogé como

“Kuachi”, por lo que para resolver la controversia solicitaron la renuncia o el TAM, a través

de una asamblea comunitaria. Misma que se llevd a cabo el 25 de marzo y determiné
aprobar la renuncia del recurrente

[ Recurrente: Oscar Noel Lopez Pérez ]

Eleccion, Acuerdo y
Acta de asamblea

El 26 de marzo, se emiti6 la convocatoria para la asamblea extraordinaria, misma que se
llevod a cabo el 13 de abril, enlistandose en el orden del dia el derecho de audiencia del

recurrente y la eleccion del nuevo titular

Convocatoria y
asamblea

El 29 de marzo, el recurrente promovi6 ante el tribunal local una demanda, misma que fue
ampliada el 18 de abril, aportando una USB, no obstante, el 2 de mayo, la magistrada
instructora, tuvo por no admitida la prueba aportada, y ese mismo dia el Tribunal local
reencauzo el medio al instituto local.

Inconforme, el 10 de mayo, el recurrente presentd un juicio, mismo que conocié la Sala
Regional Xalapa, quien el 27 de mayo revocé parcialmente el acuerdo de la magistrada

Juicio federal instructora y confirmé el acuerdo plenario.
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> Demanda > En contra de la resolucién de la SRX, el recurrente promovio el presente REC.

B recurso es improcedente, por o que debe desecharse de plano la demanda ya que, de la sentencia, ni lo argumentado por la recurrente
involucran algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad.

> La SRX se limit6 a realizar un andlisis de legalidad pues se centrd en verificar si lo determinado por el Tribunal local se encontraba
apegado a derecho, analizando la competencia del tribunal local y del instituto local para conocer de la terminacién anticipada de mandato,
asi como la prueba técnica ofrecida por el recurrente, debia ser admitida y si fue indebido su desechamiento.

> Aunado a que, se conduyo que la magistratura instructora indebidamente deseché la prueba, sin que fuera el legalmente competente
para desecharla, y determind que se ajusto6 a derecho al reencauzar la demanda a la instancia local.

> Los agravios se relacionan con aspectos de legalidad, respecto ala presunta violacion al acceso a lajusticia del recurrente y respecto
a la competencia de las autoridades €electorales; por lo que es daro que no se llevd a cabo un andlisis de constitucionalidad o
convencionalidad.

> No pasa desapercibido que €l recurrente aduce que la SRX inaplicd de forma implicita su derecho a la tutela judicial efectiva; sin
embargo, no se advierte puesto que para la procedencia del recurso es necesario que las violaciones alegadas se evidencien en la sentencia
que se recurre, lo que en el caso no acontece.

> No se advierte alguna vulneracion al debido proceso o un notorio error judicial.

> No puede generarse un criterio trascendente al orden juridico en el andlisis de fondo del asunto.

Conclusion: H recurso de reconsideracion es improcedente al no actualizarse algin supuesto excepcional de
procedencia
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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-575/2024

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, doce de junio de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda presentada por el Oscar Noel
Lopez Pérez por el que controvierte la resolucién de la Sala Regional
Xalapa emitida en el juicio SX-JDC-458/2024, al no cumplirse con el

requisito especial de procedencia.
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

federal:
. . Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Instituto local:
Oaxaca
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Xalapa o
responsable:

Sala Superior:

Federacion
TAM: Terminacion Anticipada de Mandato
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
|. ANTECEDENTES

1. Eleccion de concejalias. Mediante acta de asamblea general
comunitaria, el treinta y uno de julio de dos mil veintidés, se eligieron los

cargos del ayuntamiento de Santa Maria Yucuhiti, Tlaxiaco, en el Estado

1Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Fanny Avilez Escalona.
Colaboré: Alfredo Vargas Mancera.
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de Oaxaca, para el periodo 2023-2025 resultando electo al cargo de

regidor de Hacienda el hoy recurrente.

2. Acuerdo y acta de asamblea. El cinco de marzo de dos mil
veinticuatro, 2 el Consejo de Desarrollo Social acordé que derivado de
diversas conductas del recurrente se le catalogé como “Kuachi”, por lo
que emitieron diversas propuestas para resolver dicha controversia, entre

ellas la renuncia o TAM, a través de una asamblea general comunitaria.

Asamblea que tuvo verificativo el veinticinco de marzo, en la que se
determind aprobar la renuncia del recurrente, por lo que se convocé a
una asamblea extraordinaria a fin de nombrar a la nueva persona titular

de la regiduria de Hacienda.

3. Convocatoria y asamblea extraordinaria. El veintiséis de marzo, se
emitié la convocatoria para la asamblea extraordinaria, misma que se
llevd a cabo el trece de abril, donde se enlisto en el orden del dia, el

derecho de audiencia del recurrente y la eleccidén del nuevo titular.

4. Juicio local. 3 El veintinueve de marzo, el recurrente promovio ante el
Tribunal local, un juicio de la ciudadania en el régimen de sistemas
normativos internos, en contra de la convocatoria y el acta de asamblea
comunitaria de veinticinco de marzo, asi como la presunta violencia

politica.

5. Ampliacién de demanda. El dieciocho de abril, el recurrente presento
escrito de ampliacion de demanda, derivado de la celebracién de la
asamblea comunitaria de trece de abril, aportando una unidad de

memoria (USB) como prueba técnica.

6. Informe de oficio.# El veintinueve de abril, el director ejecutivo de
Sistemas Normativos Indigenas del Instituto local informé que el

presidente municipal remitié diversa documentacion mediante la cual se

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro salvo mencion en contrario.
3 JDCI/29/2024
4 |EEPCO/DESNI/1463/2024
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desprendia que la solicitud de TAM del hoy recurrente no habia sido

calificada por el Consejo General del Instituto local.

7. Acuerdo instructor. El dos de mayo, la magistrada instructora del
Tribunal local determiné tener por no admitida la prueba técnica

consistente en la USB aportada por el recurrente.

8. Acuerdo plenario. El mismo dos de mayo, el Tribunal local determiné
reencauzar el medio de impugnacioén al Instituto local al estimar que era

la autoridad competente para conocer el asunto.

9. Juicio federal.5 Inconforme, el diez de mayo, el recurrente presenté
promovié un juicio ciudadano, mismo que conoci6 la Sala Regional
Xalapa, quien el veintisiete de mayo, revoco parcialmente el acuerdo de
la Magistrada Instructora y confirmé el acuerdo plenario de

reencauzamiento emitido por el Tribunal local.

10. Recurso de reconsideracion. En contra de lo anterior, el treinta y
uno de mayo, el accionante interpuso el presente recurso de

reconsideracion ante el Tribunal local.

11. Tramite. Recibidas las constancias, la presidencia de este 6rgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente SUP-REC-575/2024 vy
turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa para los

efectos conducentes.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra una determinacion de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo cual es atribucion exclusiva de esta instancia.®

5 SX-JDC-458/2024
6 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Federal; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica; y 64 de la Ley de Medios.
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lll. IMPROCEDENCIA

1. Decision

El presente recurso es improcedente porque no se actualiza el requisito
especial de procedencia.’

2. Justificacion
Marco juridico sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de
que se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy
adquieren la calidad de cosa juzgada a excepcidon de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso.?

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo'°
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales'!, normas partidistas’?
o consuetudinarias de caracter electoral.’?

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

9 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Organica.

10 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".

1 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SIEN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

12 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

13 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionados con
la inconstitucionalidad de normas electorales.

e Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.'®

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos constitucionales,
orientativo para aplicar normas secundarias.®

e Se ejercio control de convencionalidad.!”

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié6 adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, se deje
de realizar el andlisis de tales irregularidades.'®

e Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.®

e Cuando se advierta una violacidon manifiesta al debido proceso o en caso de
notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo.20

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o que
impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un criterio
de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de
las Salas Regionales.?’

¢ Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica para dar
cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la controversia.??

14 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

16 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

19 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

22 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
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Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente.?3
3. Caso concreto

Se debe desechar la demanda, porque se impugna una sentencia en la
cual no se realiz6 un andlisis de constitucionalidad o convencionalidad;?*
no se trata de un asunto relevante y trascendente y tampoco se advierte
una violacién manifiesta al debido proceso o un notorio error judicial.

¢ Qué resolvio Sala Xalapa?

La responsable revocé parcialmente el acuerdo de la magistrada
instructora y confirmé el acuerdo de reencauzamiento del Tribunal local,

en razoén de lo siguiente:
A) Acuerdo de la Magistratura Instructora

e Estim6 fundado el agravio relativo a la vulneracion al principio de congruencia
y falta de motivacion de la Magistratura instructora de no tener por admitida su
prueba técnica presentada, consistente en una USB, sin ser la instancia que
resolveria el juicio intentado.

e Ello porque la Magistratura instructora incurrié en un error procesal al no admitir
la prueba presentada, ya que el juicio local no se encontraba admitido, inclusive
en el acuerdo de instruccidon se puso a consideracion del pleno del Tribunal
local, el proyecto de reencauzamiento al advertirse que existia una instancia
previa que debia ser agotada.

e Fue incongruente dicha decisién pues se desechd la prueba para luego
determinar que el Instituto local era quien tenia la competencia en primer grado
para analizar la TAM del recurrente.

e Ademas de que se tuvo por no admitida la prueba sin que se advirtiera una
debida valoracion de la prueba o el por qué no se cumplia con las circunstancias

de modo, tiempo y lugar.

23 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
24 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaraciéon de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien €) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.

6
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B) Reencauzamiento al Instituto local

Por otra parte, la Sala Xalapa calific6 como infundados los agravios
relacionados con la vulneracion al derecho de tutela efectiva, a los principios de
exhaustividad y congruencia; ademas de la indebida fundamentacion y
vulneracion al momento de reencauzar el asunto al Instituto local.

Lo anterior, pues contrario a lo argumentado, el Instituto local si es la autoridad
competente para conocer y resolver sobre los casos de revocacion anticipada
de mandato, asi como la de renovacién e integraciéon de los érganos de
gobierno locales que se encuentran bajo el régimen de sistemas normativos
indigenas.

De conformidad con la normativa electoral local, el Instituto local es el 6rgano
facultado para reconocer y dar validez a los procesos electorales que se
desarrollen bajo el régimen de sistemas normativos indigenas, por lo que el
Tribunal local no podia pronunciarse sobre un acto que no habia sido calificado
por la instancia administrativa correspondiente.

Por lo que para que proceda un medio de impugnacion ante el Tribunal local,
es necesario que el acto reclamado sea definitivo y firme, por lo que las
asambleas de veinticinco de marzo y de trece de abril eran susceptibles de ser
revisadas por el Instituto local para declarar su validez y en apego al principio
de libre autodeterminacion de los pueblos y comunidades indigenas.

Por lo que el reencauzamiento era acorde con la finalidad de garantizar una
tutela efectiva a través del agotamiento de las instancias correspondiente, y que
con ello no le generara una trasgresion a sus derechos.

En ese sentido, revocé parcialmente el acuerdo emitido por la Magistratura
instructora para efectos de dejar insubsistente el punto de acuerdo mediante el
cual se tuvo por no admitida la prueba técnica presentada por el recurrente, y
por otra parte confirmé el acuerdo plenario del Tribunal local que reencauzé la

demanda al Instituto local.

¢ Qué plantea el recurrente?

Solicita que sea revocada la sentencia de la Sala Xalapa bajo las

siguientes consideraciones:

En la sentencia impugnada inaplico implicitamente su derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva, pues a decir del recurrente, el Instituto local tiene como
objetivo principal convalidar los actos electivos para que surtan efectos legales

en los distintos ambitos de las comunidades y municipios del Estado, mas no la

7
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facultad de tutelar y dirimir controversias en las cuales se hagan valer
violaciones a los derechos politico-electorales.

e Situacion que ocurre en el presente caso pues se viol6 su derecho de ser votado
en su vertiente de ejercicio y desempefio en el cargo, ademas de que hay
falsedad en lo asentado en el acta de la asamblea general de trece de abril.

e La TAM es un acto definitivo que no requeria para su plena validez de un acto
posterior, por lo que se vulnerd su derecho de acceso a la jurisdiccion estatal.

e La Sala responsable no consideré que no existe norma que expresamente
otorgue favor al Instituto local para conocer y resolver sobre actos y omisiones
que afecten derechos politico-electorales, por lo que el Tribunal local si era

competente para revisar y validar la asamblea comunitaria.

c. Decision

El asunto es improcedente, pues como se adelantd, se estima que no
se actualiza el requisito especial de procedencia del recurso porque ni la
sentencia impugnada, ni lo argumentado por la parte recurrente
involucran algun planteamiento = de  constitucionalidad o]

convencionalidad.

Ello porque el analisis de la responsable se centré en verificar si lo
determinado por el Tribunal local se encontraba apegado a Derecho; es
decir, se limité a analizar la competencia del Tribunal local y del Instituto
local para conocer de la terminacién anticipada de mandato de su cargo
como regidor de Hacienda; asi como si la prueba técnica ofrecida por el

recurrente debia ser admitida y si fue indebido su desechamiento.

Concluyendo asi, que efectivamente la Magistratura Instructora
indebidamente desechd una prueba técnica, sin que fuera el legalmente
competente para desecharla y por otra parte, determin6 que se ajusté a
Derecho al reencauzar la demanda a la instancia local, pues era quien
debia conocer, resolver y calificar el TAM instaurado en contra del

recurrente.

Al respecto, el recurrente aduce fundamentalmente que fue incorrecta la

determinaciéon de la Sala responsable, pues el Tribunal local si cuenta

8
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con las facultades para conocer y resolver sobre su revocacion de
mandato, pues a su consideracion es la autoridad que debe de resolver
las presuntas violaciones aducidas en contra de los derechos politico-
electorales, ya que es el encargado de dirimir las controversitas
planteadas al no existir algun precepto normativo que otorgue la

competencia a favor del Instituto local.

De lo expuesto, se advierte que los agravios se relacionan con aspectos
que solo se relacionan con temas de exclusiva legalidad, relacionados
con la presunta violacion al acceso a la justicia del recurrente y respecto
a la competencia de las autoridades electorales; lo cual en modo alguno
se vincula con un analisis de constitucionalidad o convencionalidad y
tampoco se estima que las omisiones que aduce versen sobre alguna

cuestion de convencionalidad.2®

Sin que pase inadvertido que el recurrente aduce que la responsable
haya inaplicado de forma implicita su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva; sin embargo, se trata de una alegacion que pretende
generar de manera artificiosa la procedencia excepcional del recurso de
reconsideracion, ya que en realidad los agravios versan sobre cuestiones
de exclusiva legalidad y la controversia solo se relaciona con temas que
ya han sido objeto de multiples pronunciamientos por parte de esta Sala

Superior.

Por otra parte, la materia de la controversia carece de caracteristicas de
trascendencia o relevancia que pudieran generar un criterio de
interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto del cual deba

emitirse un criterio orientador para las autoridades electorales.

Ademas, las afirmaciones del recurrente son genéricas, porque no

expone argumentos que dejen ver al menos un posible fallo o error

25 Jurisprudencia 10/2011, de rubro “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”.
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judicial en que pudiera haber incurrido la Sala Regional, sino que los
planteamientos estan dirigidos a controvertir la legalidad de la

determinacion.

De ahi que lo procedente sea desechar la demanda por no reunir el
requisito especial de procedencia previsto en la Ley de Medios y por los

criterios emitidos por este Tribunal Electoral.

Por lo expuesto y fundado se:

IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién con la ausencia del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, ante el secretario general de acuerdos quien
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firmé de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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