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SECRETARIA: ANABEL GORDILLO
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Ciudad de México, a veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
determina desechar la demanda del recurso de reconsideracién al rubro
indicado, interpuesto contra la sentencia de la Sala Regional Guadalajara
emitida en el juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-82/2021 y

acumulado, ya que no se cumple con el requisito especial de procedencia.

ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente en su demanda y de la revisién de las

constancias del expediente, se advierte:

l. Proceso electoral en Durango y registro de candidaturas

Inicio del proceso electoral local. El primero de noviembre de dos mil
veinte, inici6 el proceso electoral concurrente 2020-2021 en Durango, para

renovar diputaciones locales por ambos principios.

Convenio de coalicion. El ocho de enero del presente afio, el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango emiti6 el acuerdo IEPC/CG02/2021, por el que aprobé la solicitud

de los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la
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Revolucién Democratica, para registrar el convenio de coalicion total
denominada “Va por Durango”, para postular candidaturas a distintos

cargos, en el actual proceso electoral.

Registro de candidaturas -IEPC/CG43/2021 y IEPC/CG51/2021-. Los
dias cuatro y cinco de abril del este afio, el Consejo General del instituto
electoral local aprob6 los acuerdos por los que se registraron las
candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional, por lo que ve al Partido Accion Nacional y la

coalicion a la que pertenece.

Il. Juicios electorales locales (TEED-JE-028/2021 y TEED-JE-040/2021

acumulado)

Demandas. Inconformes, el ocho y nueve de abril, Movimiento Ciudadano

y Redes Sociales Progresistas presentaron los juicios electorales.

Sentencia. El veintiséis de abril, el tribunal electoral de Durango confirmé
el acuerdo controvertido sobre el registro de la lista de candidaturas a
diputaciones por el principio de representacion proporcional presentadas

por el Partido Accion Nacional en el proceso electoral local actual.

lll. Juicios de revisidon constitucional federal (SG-JRC-82/2021 y SG-
JRC-86/2021)

Demanda. Inconformes, el treinta de abril, los partidos Movimiento
Ciudadano y Redes Sociales Progresistas presentaron, respectivamente,

juicios de revision constitucional electoral ante el Tribunal local.

Sentencia impugnada. El veinte de mayo, la Sala Regional Guadalajara

confirmo la sentencia del Tribunal electoral de Durango.

IV. Recurso de reconsideracion

Demanda. En contra de dicha sentencia, el veintidos de mayo siguiente,

mediante juicio en linea, el Partido Redes Sociales Progresistas, a través
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de su representante suplente Aureliano Alvarez San Juan, interpuso recurso

de reconsideracion ante la Sala Regional Guadalajara.

Recepcion y turno en Sala Superior. Recibidas las constancias en la Sala
Superior, el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente SUP-REC-
569/2021, asi como su turno a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en su ponencia.

COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion’,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto contra una

determinacion de la Sala Regional de este Tribunal.

JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE IMPUGNACION EN
SESION POR VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020, en el cual reestablecid la
resolucion de todos los medios de impugnacién y, en su punto de acuerdo
segundo, determin6 que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior establezca
alguna cuestién distinta. En ese sentido, se justifica la resoluciéon de este

asunto de manera no presencial.

IMPROCEDENCIA
A. Decision
La Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es

improcedente, porque de los planteamientos del recurrente y de la cadena

' Ello, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constituciéon politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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impugnativa se aprecia que no se actualiza el requisito especial de
procedencia, ya que no subsiste un analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma juridica, ni la interpretacion de algun
precepto constitucional en el estudio de fondo realizado por la Sala Regional

Guadalajara en su sentencia.

Asimismo, no existe algun tema que deba analizarse por certiorari ni se
advierte algun error judicial evidente, por el que se deba conocer de fondo
la materia de impugnacién. Por ese motivo, la demanda debe desecharse

de plano, tal como se expone enseguida.

B. Marco normativo sobre el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracion

Por regla general, las sentencias que emiten las salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y solo pueden ser impugnadas —de manera excepcional—

mediante un recurso de reconsideracion.

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral dispone que el recurso de reconsideracion sélo procede
para impugnar las sentencias de fondo? dictadas por las Salas Regionales,

en los casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores, asi
como la asignacion por el principio de representacion proporcional

respecto de dichos cargos; y

b) En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucién.

Por otra parte, se debe mencionar que la Sala Superior ha ampliado la
procedencia del recurso de reconsideracion cuando en una sentencia de
fondo de Sala Regional y los disensos del recurrente versen sobre

planteamientos en los que:

2 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior de rubro: RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.
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Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales3, normas

partidistas* o consuetudinarias de caracter electoral®.

Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®.
Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad’.

Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias®.
Ejerza control de convencionalidad®.

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales

irregularidades’©,

Aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion'!.

Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacién, derivado de

la interpretacion directa de preceptos constitucionales?.

Cuando se violen las garantias esenciales del debido proceso o
exista un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple
revision del expediente, que sea determinante para el sentido de la

sentencia cuestionada’s.

3 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

4 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

5 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

6 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

7 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos
mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
8 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

9 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

10 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

" Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

12 Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.

3 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.
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j) Cuando esta Sala Superior considere que la materia en controversia

es juridicamente relevante en el orden constitucional’.

Como se ve, las hipotesis de procedencia del recurso de reconsideracion
precisadas se relacionan con el estudio de constitucionalidad o
convencionalidad de normas juridicas y su consecuente inaplicacion, en

caso de concluirse que contravienen el texto constitucional.

Lo anterior, porque el citado medio de impugnacion no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, de no
adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o jurisprudenciales, el
recurso sera notoriamente improcedente, lo que conlleva al desechamiento

de plano de la demanda respectiva.

Al respecto, en el analisis de diversos recursos, la Sala Superior ha
establecido una extensa linea de resolucidon en el sentido de que
constituyen aspectos de estricta legalidad, los temas relativos a: i) el
cumplimiento del principio de congruencia; ii) la exhaustividad; iii) la
sustanciacion de procedimientos administrativos y de procesos
jurisdiccionales; iv) la tramitacion de medios de impugnacion; v) la
acreditacion de los requisitos de procedibilidad; vi) el estudio de causales
de improcedencia; vii) la valoracion probatoria y viii) la interpretacién y/o

aplicacion de normas secundarias.

En ese sentido, se ha concluido que cuando se aducen exclusivamente
conceptos de agravio sobre tales aspectos, el medio de impugnacién es
improcedente; y en el supuesto de que el recurso sea procedente, por
presentar algun aspecto de constitucionalidad, los conceptos de agravio que
se refieren a los temas indicados en el parrafo anterior se califican como
inoperantes o ineficaces, dado que al ser temas de legalidad exceden de la
excepcionalidad de la procedencia del recurso de reconsideracion, cuya

naturaleza es conocer de temas de constitucionalidad o convencionalidad.

4 Véanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como
SUP-REC-1021/2018 y sus acumulados.
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C. Caso concreto

En la sentencia impugnada, la Sala Guadalajara resolvio los juicios de
revision constitucional SG-JRC-82/2021 y SG-JRC-86/2021 acumulados,
los cuales fueron promovidos por los partidos Movimiento Ciudadano y
Redes Sociales Progresistas. La pretension de los partidos promoventes
ante esa instancia era que se revocara la sentencia del Tribunal local en la
que, a su vez, se confirmé el acuerdo del Consejo local’® que otorgo el
registro de su lista de candidaturas a diputaciones locales por el principio

de representacion proporcional al Partido Accion Nacional.

El argumento principal de los partidos ante la Sala Guadalajara fue que el
partido no cumplié con los requisitos para el registro de su lista, pues, desde
su interpretacion, la Ley electoral local lo obligaba a participar
individualmente en el registro de candidaturas por mayoria relativa en al
menos once distritos; sin embargo, en los quince distritos en los que
participa el Partido Accion Nacional lo hace a través de la coalicion, siendo
que solo siete candidaturas pertenecen al Partido Accion Nacional, por lo
que, al participar coaligadamente, se debiod registrar una sola una lista de

representacion proporcional por toda la coalicion.

Ademas, sefialaron una indebida motivacién y fundamentacién por parte del
Tribunal local, ya que este dejo de observar lo dispuesto en el articulo 68,

fraccion |, de su Constitucion local.

A pesar de los planteamientos anteriores, la Sala Guadalajara confirmo la
sentencia impugnada y, por ende, la lista registrada por el Partido Accion
Nacional. Esta decision se baso en la revision de las disposiciones locales,
de la que determind que lo dispuesto en el articulo 68, fraccion |, de la
Constitucion local debia interpretarse en el sentido de reconocer el derecho
de los partidos politicos en Durango de registrar listas de candidaturas a
diputaciones locales por el principio de representacion proporcional. Asi, la
Sala Guadalajara consideré que ese derecho solo se sujeta a que los
partidos postulen candidaturas a diputaciones locales por el principio de
mayoria relativa en por lo menos once distritos, ya sea de manera individual

o a través de la coalicion que integren.

15 [EPC/CG51/2021.
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A su juicio, tal interpretacion era acorde con lo establecido en el articulo
187, numeral 5, de la Ley electoral local, pues en esa disposicion se
establece la posibilidad de que en la solicitud de registro de candidaturas
de representacion proporcional se identifique al partido, con independencia
de si en las candidaturas de mayoria relativa compite coaligadamente. Es
decir, desde su interpretacion, los partidos pueden realizar el registro de
candidaturas de representacidon proporcional si postulan once candidaturas

a mayoria relativa de forma individual o coaligada.

Ademas, considerd que concluir que los partidos pueden hacer el registro
de sus candidaturas por el principio de representacion proporcional siempre
que cumplan con participar en al menos once distritos de mayoria relativa,
independientemente de que ese requisito se cumpla de manera individual o
por la coalicidon, es acorde con el disefio de las coaliciones que se establece
en la Ley electoral local y la Ley de Medios, pues en ambas disposiciones
se reconoce que: i) los partidos politicos pueden participar a través de una
coalicién, total, parcial o flexible y ii) las candidaturas postuladas por la

coalicion se entienden como postuladas por los partidos que la integran.

En ese sentido, la responsable sefaldé que sostener que un partido tiene
que postular de manera individual sus candidaturas, en minimo once
distritos, se contrapondria con la naturaleza y finalidad de las coaliciones
pues las tornaria inviables. Asi, la Sala Guadalajara consider6 que si bien,
al formarse una coalicién, los partidos integrantes se vuelven una unidad,
se mantiene el derecho de los partidos de registrar su lista de
representacion proporcional, pues la finalidad de esa figura es darles
representacion a las minorias en las legislaturas, aunque no obtengan el

triunfo.

Ademas, consideré que desde la Ley electoral local no se puede regular
aspectos relacionados con las coaliciones, derivado del disefio establecido

en la Ley General de Partidos Politicos.

De igual forma, la Sala Guadalajara estimé que la resolucién impugnada se
fundé y motivd debidamente, por lo que tampoco les dio la razén a los

actores en ese agravio.
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Finalmente, determind que era falso que el Tribunal local hubiera sostenido
que existia una omision legislativa en la Ley electoral local, pues solo se

limito a la interpretacion de esas disposiciones.

Asi, a partir de lo anterior, se determiné que los agravios de los partidos
promoventes eran infundados e inoperantes, por lo que se confirmo la

sentencia impugnada.

Como se puede advertir, el estudio realizado por la Sala Guadalajara se
limit6 a estudiar los planteamientos de los agravios formulados por
Movimiento Ciudadano y Redes Sociales Progresistas, sin que para ello se
realizara algun ejercicio de control constitucional o convencional, ya sea
respecto de las normas electorales locales o sobre la interpretacion directa

de un articulo constitucional.

Si bien los partidos solicitaron que esa Sala se pronunciara sobre la
constitucionalidad de dos articulos de la normativa local, la Sala Regional
Guadalajara se limitoé a sefialar que la controversia se resolvia unicamente
interpretando los articulos de las disposiciones legales locales concluyendo
que para cumplir con el requisito consistente en postular once candidaturas
de mayoria relativa para tener derecho a registrar la lista de representacion
proporcional era indistinto si esto se alcanzaba de forma individual o
coaligada, para lo cual contrasté esas disposiciones con lo establecido en
las leyes de Medios y General de Partidos Politicos, asi como retomo lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las bases
generales del principio de representacién proporcional y en tesis de este
Tribunal. De ahi que no resultara procedente analisis de constitucionalidad

alguno por parte de la Sala Guadalajara.

Ahora bien, en la demanda, el recurrente plantea, sustancialmente:

a) La transgresion al articulo 17 de la Constitucion general, ya que estima
que la resolucion de la Sala Guadalajara es parcial, incompleta y selectiva,
puesto que para Durango y en perjuicio de partidos pequefios se impone
una regla que no esta expresamente contemplada en su legislacién interior,
con la finalidad de beneficiar a partidos grandes y de perjudicar a las

minorias.
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b) Aduce que la resolucion impugnada transgrede la soberania del Estado
de Durango, al anteponer un principio de uniformidad (aplicable al régimen
de coaliciones) sobre el mandato establecido en el articulo 68, fraccién |, de
la Constitucién local, que dispone como requisito para que los partidos
puedan acceder a registrar las listas de diputados por representacion
proporcional, que cada partido haya registrado once diputaciones por el

principio de mayoria relativa.

¢) Menciona que la resolucién impugnada se excede en aplicar el principio
de uniformidad, sin cumplir el sexto requisito establecido en la
jurisprudencia 2/2019!6 pues, al no encontrarse expreso en el articulo 68 de
la Constitucion local que un partido pueda acreditar que cumplié con el
requisito de los once diputados de mayoria relativa con los candidatos de
coalicién, se esta afectando directamente el régimen de representacion
proporcional existente, en favor de los partidos grandes y en detrimento de

las minorias.

D. Valoracioén o juicio

Como se adelantd, para esta Sala Superior el recurso no satisface el
requisito especial de procedencia, porque en la sentencia impugnada no se
analizé alguna cuestion que pueda considerarse estrictamente de
constitucionalidad y los agravios del recurrente tampoco estan orientados

a plantear una problematica de ese caracter.

Esta Sala Superior ha sostenido que no son suficientes los planteamientos
genéricos de inconstitucionalidad, sino que se deben dar argumentos
minimos para que una norma se considere contraria al régimen
constitucional’. Ademas, la Sala Guadalajara no se pronuncié
estrictamente sobre la constitucionalidad de una disposicion de la normativa

local.

16 De esta Sala Superior, de rubro: “COALICIONES. EL MANDATO DE UNIFORMIDAD
IMPLICA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS POSTULEN DE MANERA CONJUNTA LA
TOTALIDAD DE CANDIDATURAS COMPRENDIDAS EN SU ACUERDO.”, consultable
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 14y 15.

7 VVéase SUP-REC-114/2020.
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En ese orden de ideas, no se actualiza el supuesto de procedencia del
recurso de reconsideracion, en virtud de que la Sala Guadalajara no dejo
de aplicar, explicita o implicitamente, una norma electoral, consuetudinaria
o partidista; ni desarrollé consideraciones de inconstitucionalidad de alguna
disposicion aplicable al caso o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

Por el contrario, la Sala Guadalajara se limité a atender las interpretaciones
expuestas por Redes Sociales Progresistas de lo dispuesto en el articulo
68, fraccion |, de la Constitucion local y a dar sus razones sobre el sentido
que debia darsele a dicho articulo y, para ello, no hizo un estudio concreto
de constitucionalidad respecto a normas locales, sino que se limité al
problema juridico planteado, el cual se relacionaba con la manera en la que
el Partido Accidon Nacional debia cumplir con el requisito establecido en la
disposicion sefalada, por lo que se considera que se trata de un analisis

de mera legalidad.

En el mismo sentido, tampoco se advierte que los planteamientos del
recurrente estén encaminados a establecer una controversia de caracter
constitucional, pues, aunque senala que se le dio un trato diferenciado en
comparacion con otros partidos y que ello trasgredié el articulo 17 de la
Constitucion general, sus sefialamientos se refieren a los partidos politicos
en general sin que se exponga en las circunstancias del caso concreto.
Respecto al principio de uniformidad, Redes Sociales Progresitas se limita
cuestionar la interpretacion de la Sala Guadalajara para sostener que se
interpretd en perjuicio de los partidos minoritarios, lo que genera una

diferencia con los partidos de mayor representacion.

De lo anterior, se advierte que el recurrente limita sus planteamientos a

cuestiones de estricta legalidad.

Tampoco se advierte que la sentencia recurrida se hubiera dictado a partir

de un error judicial.

Finalmente, esta Sala Superior ha sostenido que un asunto es relevante
cuando la entidad de un criterio implique y refleje el interés general del
asunto desde el punto de vista juridico. Por su parte, sera trascendente

cuando se relacione con el caracter excepcional o novedoso del criterio que,
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ademas de resolver el caso, se proyecte a otros con similares
caracteristicas'®. En el caso, no se advierte que estos supuestos se

actualicen.

Por ello, a partir de lo expuesto, esta Sala Superior concluye que no existen
las condiciones juridicas que justifiquen la revisidn extraordinaria de la
resolucidn controvertida, tal como lo pretende deducir el recurrente, por lo

que debe desecharse de plano la demanda.

RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, de ser el caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.

8 \Véase Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES, Disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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