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Ciudad de México, veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion que desecha de plano el

recurso de reconsideracion, interpuesto por Maria Silvestre

Galvan Arellano y Ponciano Gdmez Martinez,! a fin de

confrovertir la sentencia dictada por la Sala Regional

Monterrey en el juicio SM-JDC-378/2021 y su acumulado.

1 En lo sucesivo la parte recurrente.
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I ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran

el expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Convocatoria. El tfreinta de enero de dos mil veintiuno?, el
Comité Ejecutivo NacionalP de MORENA convoco, entre
otros, al proceso de seleccion de candidaturas, a
diputaciones locales de representacion proporcional en

Nuevo Leodn.

2. Registro. El siete de febrero, Maria Silvestre Galvdn
Arellano y Ponciano Gdmez Martinez se registraron como
aspirantes a candidaturas a las diputaciones locales de

representacion proporcional en Nuevo Leon.

3. Reserva de lugares. El nueve de marzo, la Comisidon
Nacional de Elecciones* de MORENA reservé los primeros 4
lugares de la lista de candidaturas a diputaciones de
representacion proporcional en Nuevo Ledn, para
garantizar la representacion igualitaria de género y demas

grupos de atencion prioritarias.

2Todas las fechas corresponden al aho en curso, salvo precision en contrario.

3 En lo sucesivo el CEN

4Enlo sucesivo la CNE

5 Aprobado mediante acuerdo de la CNE de Morena Visible en:
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/03/vi ACUERDO-ACCIONES-
AFIRMATIVAS-LOCAL.pdf que alo que interesa sefald: SEGUNDO. Se reservan los
cuatro primeros lugares cada una de las listas correspondientes a las postulaciones
de representacion proporcional, para postular candidaturas que cumplan con los
pardmetros legales, constitucionales y Estatutarios sobre paridad de género y
acciones afirmativas y perfiles que potencien adecuadamente la esfrategia
politico electoral del partido.



https://morena.si/wp-content/uploads/2021/03/vf_ACUERDO-ACCIONES-AFIRMATIVAS-LOCAL.pdf
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/03/vf_ACUERDO-ACCIONES-AFIRMATIVAS-LOCAL.pdf
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4. Proceso de insaculacion. El once de marzo, se realizd el
proceso de insaculacioné para designar las candidaturas,
enfre otras, las de diputaciones locales de representacion
proporcional en Nuevo Ledn. En dicho proceso, Ponciano
Gdmez Martinez obtuvo el primer lugar en la lista de
hombres y Maria Silvestre Galvan Arellano obtuvo el primer

lugar de la lista de mujeres.

5. Instancia partidista (CNHJ-NL-895/2021). Inconformes, el
veinticinco de marzo, los recurrentes controvirtieron Ias
bases del procedimiento de seleccion, en las que se
reservaron las primeras 4 posiciones de la lista de
candidaturas a  diputaciones de  representacion
proporcional y su aplicacion en el procedimiento de
insaculacion’, en su oportunidad la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia® de MORENA desechd las Quejas
partidistas, al considerar que su presentacion fue

extempordnea.

6. Juicios locales (JDC-134/2021 y JDC-135/2021)
Inconformes, el diecinueve de abril, los ahora recurrentes
presentaron juicios ciudadanos a fin de controvertir la

decision de la Comisidon de Justicia; al resolver, el Tribunal

¢ Dicho proceso de insaculacién se transmitié en el Facebook Morena SI.

7 Las demandas se presentaron per saltum, ante la Comisidon de Justicia, mismas
que fueron remitidas al CEN y posteriormente a la Sala Superior (SUP-JDC-474/2021
y SUP-JDC-475/2021). El 7 de akbril, la Sala Superior reencauzd las demandas a la
Sala Monterrey (SM-JDC-234/2021 y SM-JDC-235/2021) que, a su vez, el 15 de aboril,
las remitid a la Comisidon de Justicia.

8 En lo sucesivo la CNHJ o la Comisidon de Justicia
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Electoral del Estado de Nuevo Ledn? confirmd el acuerdo
impugnado porque no controvirtieron frontalmente Ias
consideraciones que la Comision de Justicia expuso para
determinar que la presentacion de sus quejas partidistas

era extempordnea.

7. Juicios federales (SM-JDC-378/2021 y SM-JDC-379/2021).
A fin de impugnar dicha determinacion del Tribunal local,
el nueve de mayo, los recurrentes presentaron escritos de
demanda ante a la Sala Regional Monterrey, los cuales
fueron registrados con las claves SM-JDC-378/2021 y SM-
JDC-379/2021.

8. Acto impugnado. El diecinueve de mayo, la Sala
Regional Monterrey dictd sentencia, en el sentido de
confirmar la diversa emitida por el Tribunal local porque los
inconformes no cuestionaron debidamente las razones de

la responsable para confirmar la decision partidista.

9. Recurso de reconsideracion. Inconforme con dicha
resolucion, el veintiddés de mayo, los ahora recurrentes

interpusieron el recurso de reconsideracion que se analiza.

10. Registro y turno. Recibidas las constancias en este
organo jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente SUP-REC-556/2021, y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso para

? En lo sucesivo e Tribunal local
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los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral'’?; en su oportunidad, la Magistrada

Instructora radico el asunto en su ponencia.

.. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el asunto citado al rubro, por tratarse de un recurso de
reconsideracion, respecto del cual corresponde a este

organo jurisdiccional resolver de forma exclusiva.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, pdrrafo
segundo, Base VI; 99, pdrrafo cuarto, fraccidon X de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
185; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 64 de la Ley
de Medios.

SEGUNDO. lJustificaciéon para resolver en sesiéon no
presencial. Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020'", en
el cual, si bien reestablecio la resolucion de todos los

medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo

10 En lo sucesivo Ley de Medios
T Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el trece siguiente.



SUP-REC-556/2021

determind que las sesiones continuardn realiz&dndose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de

reconsideracion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
debe desecharse el presente recurso, en términos de lo
dispuesto en el articulo 9, pdarrafo 3, en relacién con los
diversos 61 y 68, pdarrafo 1, todos de la Ley de Medios,
porque no se actualiza supuesto alguno de procedencia

del recurso de reconsideracion.

Marco juridico.

El arficulo 9 de la Ley de Medios, en su pdrrafo 3, establece
gue se desechardn de plano las demandas de los medios
de impugnacidén que sean notoriamente improcedentes,

en términos del propio ordenamiento.

A su vez, el articulo 61 de la referida Ley de Medios
establece que el recurso de reconsideracion solo procede
paraimpugnar las sentencias de fondo que dicten las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en los siguientes supuestos:
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I. En los juicios de inconformidad promovidos confra los
resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias,
asi como de las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que, respecto de dichas
elecciones, efectie el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, y

. En los demds medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando se hubiese
determinado la no aplicaciéon de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constfitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta
Sala  Superior ha establecido  diversos  criterios
interpretativos, a fin de potenciar el acceso a la jurisdiccion
por parte de los justiciables en los recursos de

reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho

medio de impugnacion:

a) Cuando en la sentencia recurrida se hubiere
determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacion

de leyes electorales (Jurisprudencia 32/2009'2), normas

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Locdlizable en la Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de
la 630 ala 632.
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partfidistas (Jurisprudencia 17/201213) O  normas
consuetudinarias de cardcter electoral establecidas por
comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia 19/2012

14), por considerarlas contrarias a la Constitucion Federal;

b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o
se declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011)15;

¢) Cuando en la sentencia impugnada se interpreta de
manera directa algin precepto de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012)¢;

d) Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido

control de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013);

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

14 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 625 a la 626.

15 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 617 ala 619.

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia vy
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 629 a la 630.
17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, en sesidbn publica celebrada el
veintiuno de agosto de dos mil frece.



http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#17/2012_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#17/2012_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#17/2012_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#10/2011_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#10/2011_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#10/2011_
http://portal.te.gob.mx/

TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC'556/2021

del Poder Judicial de la Federacion

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades
graves que puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones
(Jurisprudencia 5/2014)18;

f) Cuando se aduzca que se realizd un indebido andlisis u
omision de estudio sobre la Constitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2014)17; y

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnacion, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
32/2015)%,

h) Cuando las Salas Regionales desechen el medio de
impugnacion y se advierta una violacion manifiesta al
debido proceso o, en caso, de notorio error judicial.
(Jurisprudencia 12/2018).2

18 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDQ SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el veintiséis de
marzo de dos mil catorce.

19 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de
junio de dos mi catorce.

20 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién el siete de octubre de dos mil quince.
21 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
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En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en medios de impugnacion distintos a los
juicios de inconformidad, el recurso de reconsideracion
Unicamente procede si la sentencia reclamada es de
fondo, y en la misma se determind, expresa o
implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de cardcter
electoral, por considerarlas contrarias la Constitucion
Federal; se hubiera omitido el estudio o se hubiesen
declarado inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales; o bien se
aduzca que se realizd un indebido andlisis u omision de
estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal, incluso
si dicho andlisis motivo el desechamiento o sobreseimiento
del medio de impugnacion. De igual forma, cuando se
hubiera realizado contfrol de convencionalidad o se
aduzca la existencia de irregularidades graves que
puedan vulnerar los principios constitucionales vy

convencionales exigidos para la validez de las elecciones.

PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL Localizable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion el veinticinco de abril de dos mil dieciocho.
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Con base en lo anterior, de no satisfacerse los supuestos de
procedibilidad indicados, la demanda correspondiente
debe desecharse de plano, porque el medio de
impugnacion es improcedente en términos de lo previsto
por el articulo 9, pdarrafo 3, en relacion con los diversos 61 y

68, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

Caso concreto.

En el proceso de insaculacion para integrar la lista de
diputados de representacion proporcional en Nuevo Ledn,
Ponciano Gdmez Martinez obtuvo el primer lugar en la lista
de hombres y Maria Silvestre Galvdn Arellano obtuvo el

primer lugar de la lista de mujeres.

Al registrar la lista ante el Consejo General del Instituto
Local, los impugnantes fueron registrados en la 5 y 8

posicion, respectivamente.

Inconformes, los impugnantes controvirtieron las bases del
procedimiento de seleccion, en las que se reservaron las
primeras 4 posiciones de la lista de candidaturas a
diputaciones de representacion proporcional y su

aplicacion en el procedimiento de insaculacion.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

desechd?? las quejas partidistas al considerar que su

22 Fllo debido a que los promoventes seialan como acto impugnado el proceso
de insaculacién realizado el dia 11 de marzo, asi como el Acuerdo de fecha 09 de
marzo en el que se determind reservar los cuatro primeros lugares cada una de las

1
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presentacion fue extempordnea, porque, respecto del
acuerdo que reserva las primeras 4 posiciones de la lista de
candidaturas a  diputaciones de  representacion
proporcional de nueve de marzo, el plazo para impugnar
transcurrid del diez al frece de marzo, por cuanto al
proceso de insaculacion de once de marzo, el plazo fue
del doce al quince de ese mismo mes, y en el caso, las
quejas partidistas se presentaron hasta el veinticinco de

marzo?3,

Situacion que fue controvertida por los recurrentes ante el
Tribunal  Electoral del Estado de Nuevo Ledn
esencialmente, porque consideraron que fue incorrecto
que la Comision de Justicia haya determinado que
contfrovertian las bases por las que se reservaron las
primeras 4 posiciones y su aplicacion en el procedimiento
de insaculacion para conformar las listas de candidaturas
a las diputaciones locales de representacion proporcional
en Nuevo Ledn, pues el acto reclamado, a su decir, era el
orden de reqistro en la lista de candidaturas a diputaciones
de representacion proporcional que postuld Morena de
veintidds de marzo, toda vez que fueron inscritos en lugares
distintos a los que obtuvieron en el proceso de insaculacion

(5y 8lugar, respectivamente).

listas correspondientes a las postulaciones de representacién proporcional, para
postular candidaturas que cumplan con los pardmetros legales, constitucionales y
Estatutarios sobre paridad de género y acciones afirmativas y perfiles que
potencien adecuadamente la estrategia politico electoral del partido.

2 Por lo que al ser presentados los medios de impugnacién via correo electrénico
hasta el dia 25 de marzo, resulta notoria su extemporaneidad, actualizdndose la
causal de improcedencia prevista en el articulo H22, inciso d) del Reglamento de
la CNHJ de MORENA, con lo cual, el resto de los agravios se declaran
extempordneos.

12
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El Tribunal Local confirmo el acuerdo controvertido porque
no se controvirtieron frontalmente |las consideraciones que
la Comision de Justicia expuso para determinar que la

presentacion de sus quejas partidistas era extempordnea.

Esto, porque los planteamientos respecto a: i) que no se
estudiaron los agravios relativos a que no tuvieron
conocimiento previo de los lugares en los que se
postularon, vy ii) el indebido registro de personas externas
como candidatos en las posiciones 1y 2, eran novedosos
pues no fueron hecho valer en la instancia partidista en
segundo lugar, respecto de que sus medios de
impugnacion no se le dio el frdmite conforme a la ley,
determind que no controvertia las razones por las que la
responsable habia declarado el desechamiento v,
finalmente, respecto a la reserva de los primeros 4 lugares
se considerd que era una reiteracion de lo planteado en la

instancia anterior.

En desacuerdo los ahora recurrentes presentaron escritos
de demanda ante a la Sala Regional Monterrey, los cuales
fueron registrados con las claves SM-JDC-378/2021 y SM-
JDC-379/2021, al fallarlos la Sala responsable determind
confirmar la resolucion emitida por el Tribunal local a partir

de lo siguiente.

Consideraciones de la Sala responsable.

13
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La Sala Regional Monterrey senald que los actores

alegaron lo siguiente:

i)

El medio partidista si es oportuno, pues tuvieron
conocimiento del orden y de quienes eran los
registrados en la lista de candidaturas a
diputaciones de representacion proporcional
hasta el veintidds de marzo, por lo que su
presentacion el veintficinco siguiente es oportuna.

El Tribunal Local, incorrectamente, afirma que
tuvieron conocimiento de sus posiciones en la lista
de diputados de representacion proporcional
desde el proceso de insaculacion, pues fue hasta
la publicacion de la lista definitiva que conocieron
de las personas y las posiciones o lugares.

Que no tuvieron conocimiento previo de los
lugares en los que fueron postulados.

Que se registraron personas externas como
candidatos en las posiciones 1 y 2, contfrario a lo
establecido en la convocatoria.

Que sus argumentos no son Nnovedosos porque si se

plantearon ante la instancia primigenia.

A partir de lo anterior la Sala responsable considerd que

eran ineficaces los planteamientos de los actores.

a)Respecto a que sus demandas partfidistas se

presentaron en tiempo, considerd que se trata de una

14
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reiteracion del planteamiento hecho valer ante la
instancia local que la responsable correctamente
determind que era novedoso porque no fue

planteado en el medio de impugnacion partidista.

b) Respecto a que fue incorrecto que el Tribunal Local

considerara que la fecha en la que tuvieron
conocimiento de los actos controvertidos el dia en
que se efectud el proceso de insaculacion, considerd
que con independencia de la fecha en que tuvieron
conocimiento, el acto realmente controvertido es el
acuerdo de nueve de marzo por el que se reservan
los primeros 4 lugares de la lista de diputaciones de
representacion proporcional y la aplicacion de ésta,

el dia que se realizd el proceso de insaculacion.

¢) Respecto al planteamiento de los actores, relativo a

que el Tribunal Local no debid considerar como
novedoso su argumento, relacionado al supuesto
registro de personas externas a Morena, considerd
que, con independencia de que, efectivamente, el
planteamiento si fue hecho valer ante la instancia
partidista, este no se enconfraba encaminado a
confrovertir las razones por las que la Comisidon de
Justicia declard la improcedencia de sus quejas

partidistas.

d) Respecto al planteamiento relacionado con que,

incorrectamente, la Comision de Justicia senala
como acto impugnhado el acuerdo de reserva de

nueve de marzo, considerd que no se frata de una
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consideracion del Tribunal Local, sino de la Comisidon
de Justicia cuyo planteamiento tuvo que hacerse

valer en la instancia jurisdiccional local.

Por otro lado, la Sala Responsable considerd que no les
asistia la razdbn a los promoventes, respecto del
planteamiento relativo a que no tuvieron conocimiento
previo de los lugares en los que fueron postulados que
hicieron valer ante la instancia partidista y, por lo tanto, no
era novedoso, porque, en efecto, los impugnantes ante la
instancia local Unicamente argumentaron sU
inconformidad en contra del acuerdo que reserva de los 4
primeros lugares de la lista de candidaturas a diputaciones
de representacion proporcional y su instrumentacion en el
proceso de insaculacion, sin que se planteara algun
argumento para evidenciar que no tuvieron conocimiento
del lugar en el que fueron postulados, hasta la fecha en
que Morena solicitdé el registro de las candidaturas a

diputaciones por ese principio.

Finalmente, respecto a la manifestacion de que la reserva
de los primeros 4 lugares era reiterativo, los actores
plantean que, en efecto, es una reiteracion de su solicitud
de ser registrado en ler lugar, la Sala Responsable
consider6 que el planteamiento, evidentemente, no
controvierte las razones del Tribunal Local para confirmar el
acuerdo de improcedencia de la Comision de Justicia, por

lo que era inatendible.

16



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC'556/2021

del Poder Judicial de la Federacion

Agravios expuestos por los recurrentes.

A fin de confrovertir la resolucion que se describe en lineas
anteriores, los recurrentes expusieron, en sintesis, los

siguientes motivos de disenso:

e Causa agravio la resolucion controvertida porque no
se estudia en fondo del asunto, el cual versa sobre el
registro por parte de MORENA de los recurrentes
como candidatos a las diputaciones plurinominales
en el estado de Nuevo Ledn.

e La presentacion de su Queja partidista es oportuna
porque se readlizd el veinticinco de marzo y la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn dio @
conocer quiénes fueron los registrados como
candidatos plurinominales por MORENA el veintidds
de marzo.

e La Comision Nacional de Elecciones nunca publicd
quienes  fueron elegidos como  candidatos
plurinominales, tan solo integré una lista donde
apareciamos en los lugares quinfo y octavo,
tampoco supimos quien o0 como se iban a ocupar los
lugares reservados, violando el principio de mdaxima
publicidad.

e Conftrario alo senalado por las responsables, desde la

demanda primigenia estamos impugnando vy
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solicitando el registro de la candidatura plurinominal
en el lugar que nos corresponde.

e Contrario a lo senalado por la responsable nuestros
planteamientos no son novedosos pues desde la
instancia partidista estamos impugnado vy solicitando
lo mismo, el reqistro de la candidatura plurinominal en
ellugar que nos corresponde, solicitud que es legitima
y acorde al proceso de seleccidn de candidaturas.

e La Comision Nacional de Elecciones fransgredio el
método de seleccion interna establecido en la
Convocatoria, ya que se abstuvo de publicar y
transparentar los informes y dictdmenes de los
aspirantes a elegir mediante la formula de externos.

e Es ilegal el actuar de la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA ya que durante el proceso
inferno de seleccion de candidaturas propiciaron
condiciones de desigualdad respecto a las
candidaturas de  representacion  proporcionadl
transgrediendo  los  principios de  igualdad,
imparcialidad, certeza, transparencia y legalidad, ya
gue constantemente cambiaron las reglas sin que se
dieran a conocer los ajustes, lo que nos deja en

estado de indefension.

Decision de la Sala Superior.
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Esta Sala Superior determina que es improcedente el
recurso de reconsideracion intentado porque, tanto del
andlisis que efectud la Sala responsable como de los
motivos de disenso hechos valer por la parte recurrente
ante esta instancia, no se advierte que exista algin
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad
que amerite un estudio de fondo por parte de este drgano

jurisdiccional electoral federal.

Pues la Sala Regional Monterey se avocd a estudiar y
calificar los agravios expresados por los enjuiciantes, sin
que se realizara un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad, o bien, se readlizara la inaplicacion de
alguna norma que se estime contraria a la Constitucion o

tratado internacional.

Ello es asi pues la Sala Regional Monterrey se pronuncid
sobre los agravios planteados por los recurrentes,
determinando, en esencia, que los mismos resultaban
ineficaces porque no se controvertian las consideraciones
torales que dieron sustento al acto controvertido, pues solo
se limitaron a reiterar alegaciones relacionadas con que su
escrito de Queja primigenio fue presentado en tiempo a
partir gue conocieron quiénes fueron los registrados como
candidatos plurinominales por MORENA para el estado de
Nuevo Leodn, situacion que segun si dicho acontecio hasta

el veintidds de marzo.
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Ademads de senalar que contrario a lo manifestados por la
responsable sus alegaciones Nno eran novedosas, sin que se
confrontaran las razones expuestas por el Tribunal local en

la sentencia recurrida.

Por tanto, en el caso concreto, no se actualiza el supuesto
de procedibilidad establecido en el parrafo 1, inciso b), del
propio articulo 61, de la Ley de Medios porgue en la
sentenciaimpugnada no se realizd estudio alguno respecto
de la constitucionalidad o convencionalidad de ley, nhorma
consuetudinaria o disposicion partidista alguna, de tal
forma que se concluyera en una inaplicacion de las mismas
por considerar que resultaban confrarias a la Constitucion
Federal o a disposiciones convencionales; ni se efectud la
interpretacion directa de un precepto de la Carta

Fundamental.

Asimismo, del estudio de la resolucidon que se controvierte
no se advierte que exista un notorio error judicial, pues la
responsable resolvido conforme a lo planteado por los
actores en la demanda y de conformidad con las

constancias que obran en el expediente.

Por Ultimo, esta Sala Superior estima que, en el caso,
tampoco se satisfacen los requisitos de importancia y
trascendencia para llevar a cabo el estudio de fondo de

la controversia planteada, pues la temdatica del disenso no

20



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC'556/2021

del Poder Judicial de la Federacion

implicd un asunto inédito que exija el establecimiento de

un criterio de interpretacion relevante.

Pues la misma se encuentra relacionada con la
presentacion extempordnea de una queja partidista para
confrovertir las bases del procedimiento de seleccion de
candidaturas de MORENA en Nuevo Ledn, en las que se
reservaron las primeras 4 posiciones de la lista de
candidaturas a  diputaciones de representacion
proporcional, y su aplicacién en el procedimiento de
insaculacion, por lo que el fondo del asunto se encuentra
relacionado con el estudio de cuestiones de legalidad, lo
que no resulta suficiente para justificar la procedencia del

medio de impugnacion.

En consecuencia, tfoda vez que no se surte alguna hipotesis
de procedencia del recurso de reconsideracion, con
fundamento en los articulos 9, pdrrafo tercero, 61, pdarrafo
1, inciso b) y 68, de la LGSMIME, esta Sala Superior
determina que debe desecharse de plano el recurso de

reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
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UNICO. Se desecha de plano el recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho procedaq.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto fotal vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe,

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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