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Ciudad de México, uno de junio de dos mil veinticuatro?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion emite sentencia, en el sentido de revocar Ila
sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa en el juicio
de la ciudadania SX-JDC-469/2024, y confirmar el registro
de la candidatura a la sindicatura del ayuntamiento de
Cozumel, Quintana Roo, realizado por el Instituto Electoral
de la citada entidad federativa, postulada por la coalicion

“Fuerza y Corazon por Quintana Roo”.

' En lo sucesivo Sala Xalapa. Sala Regional Xalapa o autoridad responsable.
2Salvo mencidn expresa, todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés.
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|. ANTECEDENTES

De lo narrado por la recurrente y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Acuerdo IEQROO/CG/A-085/2023. El seis de diciembre
de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo3 aprobd el acuerdo mediante
el cual se emiten los criterios y procedimientos a seguir en
materia de registro de aspirantes a candidaturas
independientes y candidaturas que se postulen por
acciones afirmativas para las elecciones de miembros de
los ayuntamientos y diputaciones en el proceso electoral
local 2024.

2. Inicio del Proceso Electoral. El cinco de enero de dos mil
veinticuatro, dio inicio el proceso electoral local ordinario
2024, para la renovacion de las y los miembros de los once
ayuntamientos, asi como de las diputaciones, ambos del

estado de Quintana Roo.

3. Acuerdo IEQROO/CG/A-98-2024. El diez de abril, el
Consejo General del Instituto local aprobd el citado

acuerdo, por medio del cual se resuelve la solicitud de

3 En adelante Instituto local, Consejo General del Instituto local.
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registro de la planilla de candidaturas a miembros del
ayuntamiento de Solidaridad presentada por la coalicion

total “Fuerza y Corazdn por Quintana Roo”.

4, Primer juicio local. El diecinueve de abril, se recibid en la
oficialia de partes del Tribunal Electoral de Quintana Roo*
un juicio de la ciudadania signado por Maria José Trejo
Rosales, a fin de controvertir el acuerdo precisado en el
apartado anterior, especificamente respecto al registro de
Ana Gabriela Arana Martin, para acceder a la
candidatura al cargo de Sindica Propietaria en el
ayuntamiento de Cozumel, juicio que fue radicado con la
clave de expediente JDC/035/2024, del indice del Tribunal

local.

5. Primera sentencia del Tribunal local. El veinticuatro de
abril, la autoridad responsable emitié sentencia en el juicio
antes precisado, a fravés de la cual determind desechar la
demanda al actuadlizarse |la causal de improcedencia
consistente en falta de interés juridico de la actora para
impugnar el acuerdo precisado en el punto 3 de los

antecedentes de esta sentencia.

6. Primer juicio ciudadano federal. El veintiocho de abril,

inconforme con la resolucion previa, Maria José Trejo

4 En lo sucesivo Tribunal local.
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Rosales presentd ante la responsable, escrito de demanda
contra la sentencia local. El ocho de mayo siguiente, la
Sala Regional Xalapa determind revocar la sentencia del

Tribunal local, ordenando emitir una nueva resolucion.

/. Segunda sentencia local. El once de mayo, el Tribunal
local emitid sentencia en el juicio antes precisado, a tfraves
de la cual determind revocar el acuerdo IEQROO/CG/A-
98-2024, para el efecto de cancelar la candidatura
otorgada a la actora, por la accion afimativa de
discapacidad a la sindicatura propietaria de la planilla del
Ayuntamiento de Cozumel, postulada por la coadlicion

“Fuerza y Corazoén por Quintana Roo”.

8. Segundo juicio ciudadano federal. El dieciséis de mayo,
la promovente presentdé demanda ante la autoridad
responsable a fin de impugnar la resolucidon descrita en el
pdrrafo que antecede. El expediente fue registrado con la
clave de expediente SX-JDC-469/2024.

9. Resolucion impugnada SX-JDC-469/2023. El veintisiete de
mayo, la Sala Regional Xalapa resolvid el medio de
impugnacion, en el sentfido de confirmar la sentencia del

Tribunal local.

10. Recurso de reconsideracion. Inconforme con dicha

determinacion, el treinta de mayo, la actora interpuso ante
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esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion que se

analiza.

11. Registro y turno. Recibida la demanda en este érgano
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar el
expediente SUP-REC-549/2024 y turnarlo a la ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el arficulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®.

Asimismo, requirid a la Sala responsable realizara el framite
de la demanda a que se refieren los articulos 17 y 18 de la

Ley de Medios.

12. Trdmite. En su oportunidad, la Magistrada instructora
radicd el medio de impugnacion en la ponencia a su
cargo; admitié la demanda y al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar cerrd la instruccion, quedando el

asunto en estado de dictar sentencia.

IIl. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion, porque
se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto

confra una sentencia dictada por una Sala Regional del

5 En lo sucesivo Ley de Medios o LGSMIME.
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

supuesto que le estd expresamente reservado.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los
arficulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, pdarrafos primero y
quinto, y 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccion X de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanosé ; 164,
165, 166, fraccion X, y 169, fraccion XV, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion’, y 3, pdarrafo 2, 4,

pdrrafo 1,y 64 de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Trdmite de la demanda. A la fecha en que se
resuelve el presente medio de impugnacién no se ha
completado el tradmite previsto en los arficulos 17y 18 de la
Ley de Medios. No obstante, este érgano jurisdiccional
considera que, a efecto de resolver el litigio y privilegiar el
derecho a la tutela judicial efectiva contenido en el
arficulo 17 de la Constitucion general, debe obviarse esta
formalidad, o que se justifica por la importancia de la
temdatica que se aborda y la urgencia de su resolucion.

En virtud que en el presente asunto versa sobre la
revocacion del registro de la actora como candidata a la
sindicatura propietaria del municipio de Cozumel, en
Quintana Roo, postulada por la codlicion “Fuerza vy

Corazdn por Quintana Roo”, y dado que el préoximo

¢ En adelante Constitucién federal
7 En adelante LOPJF o Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.
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domingo 2 de junio se llevard a cabo la jornada electoral
en la que habrd de elegirse, entfre otros cargos, el que
ostentaba |la actora, es que resulta urgente resolver el
presente asunto.

Lo anterior, con sustento en la tesis relevante 11I/2021, de
rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE
PODRA EMITIRSE SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL
TRAMITE.

TERCERO. Procedencia del recurso de reconsideracién. En
el caso, el recurso de reconsideracion cumple los requisitos
generales y especial de procedencia previstos en los
articulos 9; 13, pdrrafo 1, inciso b); 61, pdrrafo 1, inciso b);
62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V; 63; 64; 65 pdarrafo 2,y 66,
de la Ley de Medios, tal y como se demuestra a

continuacion.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, y en ella se
hace constar el nombre y firma autdgrafa de la recurrente;
se identifica la sentencia controvertida y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que basa su
impugnacion y los agravios que le causa; asi como los

preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. El recurso de reconsideracion se presentd
dentro del plazo de tres dias, previsto en el articulo 66,

parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Ello, porque la sentencia impugnada fue dictada el
veintisiete de mayo, en tanto la demanda fue presentada
el freinta de mayo siguiente, por lo que se considera que

es oportuna.

c. Legitimacidon. La recurrente estd legitimada para
interponer el recurso, dado que fue parte actora en el
juicio en el que se dictd la sentencia impugnada y estima

que ésta vulnera sus derechos politico-electorales.

d. Interés juridico. La recurrente cuenta con interés juridico
para accionar el recurso de reconsideracion que nos
ocupdq, porque controvierte la sentencia de la Sala
Regional Xalapa recaida en el expediente SX-JDC-
469/2024, que estima le genera una afectacion directa en
sus derechos fundamentales, al confirmar la revocacion de
su registro por el Tribunal local, a la candidatura en la
sindicatura del ayuntamiento de Cozumel, Quintana Roo,
por lo que la actuacion de esta Sala Superior resulta
necesaria y Util para, en caso de asistile la razon, se

reparen las violaciones alegadas.

e. Definitividad. Se cumple con el requisito establecido en
el arficulo 63 de la Ley de Medios, toda vez que no existe
otro medio de impugnacidn que deba ser agotado
previamente, para combatir la sentencia de la Sala

responsable.
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f. Presupuesto especifico de procedibilidad. Se satisface la

exigencia en cuestion por lo siguiente.

Por regla general, las sentencias que emiten las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables, por lo que solo
pueden ser impugnadas -de manera excepcional-,
mediante un recurso de reconsideracion, cuando en ellas
se inaplique una norma electoral por considerarla contraria
a la Constitucion general. Lo anterior, con fundamento en
los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, pdrrafo 1, inciso a),

fraccion IV, de la Ley de Medios.

No obstante, esta Sala Superior ha ampliado la
procedencia de este recurso, entre otros supuestos, para
revisar aspectos de legalidad cuando la resolucion del
caso respectivo le permita delimitar un criterio de
importancia y trascendencia, tal como ocurre con el

presente asunto.

Para tal efecto, la cuestion a dilucidar serd: i) importante,
cuando un criterio implique vy refleje el interés general del
asunto, desde el punto de vista juridico; vy ii) frascendente,
cuando se relacione con el cardcter excepcional o
novedoso del criterio que, ademds de resolver el caso, se

proyectard a otros con caracteristicas similares.



SUP-REC-549/2024

La actualizacidon de estos criterios debe realizarse caso por
caso, en términos, de la jurisprudencia 5/2019, de rubro
“RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES".

Es decir, la importancia y trascendencia de estudiar el
fondo del asunto, se sustenta en esencia en la posibilidad
y pertinencia de ofrecer a los érganos jurisdiccionales
criterios objetivos aplicables al juzgamiento de este tipo de

Cdasos.

En la especie, en lo que interesa, la contfroversia se origind
al cuestionarse que la ahora recurrente en realidad tuviera
una discapacidad permanente, en tanto que, se alegd
gue no habia aportado los elementos objetivos necesarios
para probar que su padecimiento constifuye una
discapacidad permanente, a fin de que fuera postulada

por la accidon afirmativa.

En lo que interesa, el Tribunal local, al realizar el andlisis del
nombre y firma de la especialista quien expidid un
certificado médico a la ahora recurrente, si bien establecia
el nombre de la doctora que lo emitid, advirtid que la firma
estampada fue firmada “por orden”, razén por la cual
dicha prueba era insuficiente para demostrar el aludido

requisito.

10
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En consecuencia, el Tribunal local determind revocar el
acuerdo entonces reclamado, para el efecto de cancelar
la candidatura otorgada a la hoy recurrente, por la accidon

afirmativa de discapacidad.

La ahora recurrente impugnd tal decision ante la Sala
Regional, quien resolvid confiimar el fallo entonces

reclamado.

En ese contexto, el presente asunto reviste las
caracteristicas de importancia y trascendencia, porque se
debe dilucidar si un certificado médico que estd firmado
“por orden”, analizado con un estadndar probatorio
flexible, en forma conjunta con ofras pruebas, como
podrian ser otros certificados médicos, resulta vdlido para
efecto de acreditar la discapacidad permanente de una

persona.

En este sentfido, el presente asunto resulta relevante y
trascendente, porque permitird fijar un  criterio
generadlizado respecto del alcance de la valoracién
judicial sobre las pruebas presentadas para acreditar la
pertenencia al grupo de las personas con discapacidad,

con el fin de acceder a la respectiva accion afirmativa.

11
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Lo anterior, en el entendido de que se advierte la
necesidad de emitir un pronunciamiento sobre el tipo de
acreditacidn que el marco juridico exige para ser

considerada persona con discapacidad.

Esto es, la Sala Superior ha sostenido el criterio de que,
partiendo del principio de la autoadscripcion a este grupo,
la autoridad electoral debe acudir a elementos objetivos
para acreditar fehacientemente el padecimiento de una
discapacidad susceptible de acceder a una medida
afirmativa, a fravés de actos que no impliquen mayores
cargas o medidas discriminatorias en perjuicio de la

persona con discapacidad.®

Sin embargo, a la fecha no existe un pronunciamiento
sobre la naturaleza de la valoracion que los organos
jurisdiccionales pueden readlizar respecto de la
acreditacion de la discapacidad; esto es, si se reduce a
una acreditacidn de naturaleza formal, o existe Ia
obligaciéon de analizar materialmente el fipo de

discapacidad que se padece.

Cabe precisar que esta Sala Superior se ha pronunciado en
diversos precedentes sobre la necesidad de establecer
parametros objetivos sobre la valoracion de las

constancias de una discapacidad, asi como de la forma

8 \Véanse las ejecutorias de los asuntos SUP-REC-584/2021 y acumulados, y SUP-JDC-354/2024.

12
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en que la autoridad debe analizarla para alcanzar una
conclusion sobre el cumplimiento efectivo de la medida
afirmativa, al sostener que es convencional distinguir entre
diversos tipos de discapacidad para efecto de garantizar
el acceso a los cargos de representacion publica solo de
las personas con discapacidad permanente, a través de

las acciones afirmativas.?

Empero, lo cierto es que en el presente caso, existe la
necesidad de fijar un criterio de franscendencia para este
tipo de asuntos, respecto de la valoracion probatoria que
le corresponde a las documentales con las que la parte

actora pretende demostrar su discapacidad permanente.

En este orden, se advierte que el asunto es procedente, por

la actualizacion de la figura jurisprudencial del cerfiorari.

CUARTO. Estudio de fondo. De la lectura integral del escrito
de demanda, este érgano jurisdiccional advierte que los
motivos de inconformidad expuestos por la recurrente son

los siguientes:

4.1. Agravios.

- Omisidn de juzgar con perspectiva de discapacidad. Al juzgar, la
Sala responsable omitié considerar su condicion de mujer y su
discapacidad, ni llevd a cabo un estudio integral de todos los
factores que afectan su entorno, debido a su condicion, por lo que

? Véase SUP-JDC-354/2024 y SUP-JDC-583/2024.

13
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la discrimind, pues si bien establecid el criterio emitido por la Sala
Superior para juzgar con perspectiva de discapacidad, no obstante,
la sala responsable no expuso algun argumento en el que analizara
su condicion de mujer con discapacidad, ni verifico si pertenecia a
una categoria sospechosa con caracteristicas que la exponen a una
sifuacion agravada de discriminacion por fratarse de un caso de
intferseccionalidad; tampoco observd si experimentaba una
discriminacién diferenciada por la confluencia de sus diversidades
funcionales, barreras o estigmas relacionados con su condicién, lo
que estaba obligada a observar y argumentar para que,
verdaderamente, su sentencia hubiera sido apegada a derecho,
por lo que al no hacerlo, vulneré el protocolo para juzgar con
perspectiva de discapacidad, establecido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y la Sala Superior.

Omitio juzgar con perspectiva de discapacidad, violando el debido
proceso porque no la protegidé como una persona que se encuentra
en una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por
pertenecer a un grupo vulnerable, al ser mujer que tiene una
discapacidad.

- Indebida valoracién de pruebas. No valord de forma conjunta las
pruebas aportadas. A decir de la actora, el principio por persona,
consagrado en el articulo 1° Constitucional, implica que cualquier
duda en la valoracidn de pruebas relacionadas con derechos
fundamentales debe resolverse en favor de la persona cuyos
derechos estdn en juego, y en el caso, la duda fue en perjuicio de la
actora, ademdas, la indebida valoracion de pruebas que acreditan
su discapacidad no solo altera el curso del litigio, sino que también
afecta profundamente sus derechos humanos a participar en
igualdad de condiciones en procesos electorales y en la vida
publica, por lo que la Sala Regional debid establecer un estadndar
minimo para que el certificado médico expedido por un perito en
salud, otorgue certeza plena sobre la discapacidad permanente y
no, simplemente reiterar la argumentacidn del Tribunal local
responsable primigenio.

Alega la recurrente que la valoracion fragmentada de las pruebas
relacionadas con la accidon afirmativa de personas con
discapacidad vulnera el debido proceso, pues su incorrecta
evaluacion puede resultar en decisiones injustas y discriminatorias,
como en el caso acontece, por lo que los jueces deben comprender
las particularidades de cada caso y hacer las adecuaciones
necesarias para una valoracion justa y equitativa.

- Peticion de principio. Indebidamente solo insertd el marco juridico

aplicable en el caso de juzgar con perspectiva de discapacidad,
pero en las consideraciones de fondo, simplemente se repitid los

14
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argumentos que dio el tribunal local responsable primigenio para
desestimar sus argumentos, lo cual, en estricto sentido, resulta en una
peticidon de principio. Incurrid en peticion de principio, dado que si
en la demanda por la que controvirtid la sentencia emitida por el
Tribunal Local, expuso como agravio que el ftribunal local
responsable no valoré de manera adminiculada o conjunta las
pruebas aportadas, y la Sala Xalapa simplemente senala que el
tribunal si valoré correctamente las pruebas y repite los argumentos
del Tribunal Electoral de Quintana Roo, eso es una peticion de
principio, ya que la Sala Xalapa estaba obligada por exhaustividad
y congruencia interna de la sentencia, a desestimar nuestro agravio
o declararlo fundado, pero no con los mismos argumentos que el
Tribunal local. La consecuencia de incurrir en una falacia en la
sentencia reclamada, debe ser la nulidad de esta, debido a la falta
de razonamiento vy justificacion adecuada, lo que compromete la
validez y la imparcialidad del fallo.

- Vulneracién al principio de exhaustividad. Vulnerd el principio de
exhaustividad al no haber analizado su agravio, pues de haberlo
hecho, hubiera llegado a la misma conclusion que se planted en la
demanda, que es, que si acreditd una discapacidad permanente.

Si hubiera realizado un andlisis interseccional, le hubiera permitido
vislumbrar que se encontraba ante un caso en el cual las
condiciones partficulares de su persona fomentan un tipo de
discriminacioén Unica y diferente de la que ofro ser humano o grupo
social puede experimentar con base en alguna de esas categorias
presentes en aquella persona, al ser una mujer con discapacidad
auditiva permanente degenerativa.

Tomd en cuenta consideraciones subjetivas y genéricas de ofras
mujeres que ponen en tela de juicio su discapacidad, por lo que ha
enfrentado  estereotipos  sociales, sufriendo  discriminacion
interseccional.

- Omisibn de redlizar un andlisis interseccional. Las personas
juzgadoras deben realizar un andlisis interseccional de los asuntos
gue conozcan, para lo que deben tomar en consideracion, como
minimo, los siguientes lineamientos:

. Verificar si la persona o personas con discapacidad
involucradas pertenecen a alguna de las denominadas categorias
sospechosas, ademds de aquélla relacionada con su condicion de
discapacidad.

. Analizar si a partir de la actualizacién de dichas categorias, la
persona cuenta con caracteristicas que la exponen a una situacion

15
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agravada de discriminacion por fratarse de un caso de
interseccionalidad.

. De forma paralela, la autoridad jurisdiccional debe observar si
la persona con discapacidad experimenta una discriminacion
diferenciada por la confluencia de diversidades funcionales,
barreras o estigmas relacionados con su condicidn y, en su caso, €l
impacto de éstas por pertenecer a otra categoria sospechosa.

Al respecto, la actora, aduce como causa de pedir se
revogque la sentencia reclomada y en consecuencia la
resolucion dictada por el Tribunal local, y se confirme el

registro de su candidatura aprobado por el Instituto local.

4.2. Consideraciones de la Sala Regional.

La Sala responsable en la sentencia reclomada en el
presente asunto confirmd la resolucion dictada por el
Tribunal local, en la que revocd el acuerdo IEQROO/CG/A-
98-2024, para el efecto de cancelar la candidatura
otorgada a la actora, por la accion afimativa de
discapacidad a la sindicatura propietaria de la planilla del
Ayuntamiento de Cozumel, postulada por la coalicion
“Fuerza y Corazdn por Quintana Roo” al no quedar

demostrado que tuviera una discapacidad permanente.

En la resolucion reclamada, la Sala Xalapa considerd, en

resumen, lo siguiente:

- Cdlificé de infundados los motivos de disenso de la actora, al

16
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considerar que la responsable si motivd la conclusion respecto
a que el registro de la candidatura otorgada a Ana Gabriela
Arana Martin, por accidon afirmativa de discapacidad,
incumplié con el requisito relativo a presentar una certificacion
médica que cumpliera con los pardmetros establecidos en el
criterio décimo segundo, en donde se establece que el
padecimiento de la candidata es considerado como
discapacidad permanente susceptible de acceso a tal
medida afirmativa, asi como la falta de forma del especialista.

- En ese sentido, la responsable explicd que, a partir del
contenido de los certificados presentados por la actora, era
concluyente que en dos de ellos no se advertia el
senalamiento de que la discapacidad fuera permanente.

- Mientras que, el tercero, incumplid con el punto cuatro de los
requisitos, relativo a que contenga el nombre y firma del
especialista que expide el certificado médico, ello al advertir
que el certificado fue firmado por orden, por lo cual carece
de la firma del especialista quien expide el certfificado médico.

- Razones que la Sala responsable compartié al considerar que
el hecho de que el certificado médico haya sido formado por
diversa persona al especialista quien emitid lo emitid carece
de certeza, asi como plena conviccidén de que éste haya sido
avalado por el mismo.

- Precisd que el criterio sostenido por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, sobre la necesidad de establecer
pardmetros objetivos sobre la valoracion de las constancias
con las que se pretende acreditar la existencia de una
discapacidad, asi como de la forma en que la autoridad debe
incorporarse en la liberacion publica para reflejar la vision y
necesidades del grupo al que pertenecen, contribuye a la
representacion auténtica y simbdlica de personas con
discapacidad.

- Senald que se ha sostenido que la auto adscripcidn a una
discapacidad permanente debe partir del principio de buena
fe y -en su caso- acudirse a cualquier medio objetivo e idoneo
que no impligue mayores cargas o medidas discriminatorias, y
que demuestre -fehacientemente- la discapacidad, para
efecto de poder acceder a la accidon afirmativa.

- Establecid que la autoridad electoral debe acudir a

elementos objetivos para acreditar fehacientemente el
padecimiento de una discapacidad susceptible de acceder
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a una acciéon afirmativa, a través de actos que no impliquen
mayores cargas o medidas discriminatorias en perjuicio de las
personas con discapacidad.

- Para que las acciones afirmativas surtan el efecto para el que
fueron concebidas, que es lograr mitigar la discriminacion
sufrida por los grupos en situacion de vulnerabilidad, a fravés
de su participacidon en la esfera publica, es preciso que su
establecimiento sea no solo formal -reducido al cumplimiento
de una serie de requisitos procedimentales- sino, ante todo, de
cardcter sustantivo.

- Expuso que lo anterior, implica la obligacion de la autoridad
electoral de verificar, con los medios a su alcance, que la
persona contendiente a una candidatura y que se ostenta con
una discapacidad que ha sido histéricamente discriminado y
relegado de los espacios de poder, y no de cualquier tipo de
discapacidad.

- Y de esta manera se asegura que los grupos para los que
fueron creados las acciones afirmativas estén adecuada vy
legitimamente representados, y los espacios reservados a éstas
se ocupen por personas que realmente se encuenfren en una
situacion de vulnerabilidad para acceder a una candidatura.

- Conforme a lo expuesto, la Sala Regional estimd correcto el
andlisis realizado por el Tribunal Electoral local, pues las
constancias que se utilizaron para valorar la discapacidad de
la actora no cumplieron a cabalidad los requisitos establecidos
en los criterios del Instituto Electoral local, pues en dos de ellas
no se describe que la condicidén sea permanente, mientras
que, en la que si se cumple tal requisito carece de firma por
parte del médico especialista.

- Sin que exista posibilidad de valorar las constancias de
manera conjunta o concatenada, pues las valoraciones
médicas de los especialistas pueden ser distintas, aunado a
que ello implicaria hacer una evaluacion de la informaciéon
qgue contienen los certificados médicos, lo cual no puede
llevarse a cabo por un érgano jurisdiccional; de ahi que fuera
necesario que la actora presentara, por o menos, un
certificado médico que cumpliera integramente con los
requisitos establecidos en los criterios, pues sélo de esta
manera se puede garantizar que quienes accedan a los
cargos publicos por medio de esta accion afirmativa,
realmente representen al colectivo de discapacidad.
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- Precisé que la actora presentd diversos certificados médicos
que a su decir, cumplian con todos los requisitos, sin embargo
senald que no podian ser valorados pues ello implicaria
incumplir con los plazos establecidos por la autoridad
administrativa electoral, y generaria una inequidad en la
contienda, aunado a que los criterios establecen que los
certificados médicos no deben ser mayor a tres meses de la
fecha de su presentacion; y que el reconocimiento de la
condicién de discapacidad de una persona no depende de
la simple auto adscripcion, como lo refiere la actora, sino que
requiere que ésta se acredite a partir de alguna documental
que a través de una valoracidn de cardcter cientifico sobre su
condicion fisica o mental, determine que una persona cuenta
con un padecimiento que relacionado con los obstaculos
externos, dé como consecuencia que no pueda gozar de
forma plena de sus derechos, y que por tal causa se le pueda
considerar con una discapacidad permanente, lo que deberd
plasmarse a través de datos objetivos conforme a los requisitos
que exige la normativa en materia de salud.

- Estima que la exigibilidad de constancias que permitan tener
por demostrado que la persona postulada efectivamente
forma parte de un grupo social de personas con
discapacidad, no es una cuestidn menor, pues se relaciona
con un aspecto sustantivo de la medida afirmativa, de ahi que
sea necesario que la documentacidon mediante la cual se
pretenda cumplir con esa condicion, contenga elementos de
conviccion suficientes para dar certeza sobre el presupuesto,
entre otros, si la capacidad es permanente o temporal.

- Consider¢ infundado el agravio de la actora, en el que alegd
que el Tribunal local de manera incorrecta exigid la
presentacion del documento consistente en la Clasificacion
Internacional de Funcionamiento de Discapacidad y la Salud
(CIF), pues confrario a lo senalado, en ninguna parte de la
sentencia controvertida se advierte dicha exigencia, aunado
a que el propio Tribunal local establecid que en diversa
cadena impugnativa llegd a la conclusidn de que no era
exigible que el certificado médico sea acorde a los
Lineamientos del CIF, por no existir certeza de cudles son los
parédmetros o Lineamientos que hace referencia la
responsable, dado que en los criterios de acciones afirmativas,
no se establece una base especifica que los contenga con
certeza, pues el Instituto local Unicamente realizé una simple
alusibn a esos criterios, sin establecer en donde eran
consultables, y solo verificd que las certificaciones de
apegaran a lo establecido en el criterio décimo segundo de
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los criterios de discapacidad, sin anexarlos.

4.3. Decision.

A juicio de esta Sala Superior, los planteamientos de la
parte recurrente son sustancialmente fundados Yy
suficientes para revocar la sentencia impugnada, debido
a que, en efecto, la Sala Regional indebidamente
convalidd la valoracion probatoria realizada por el Tribunal
local, la cual a juicio de este organo jurisdiccional es
desacertada, toda vez que en el caso concreto debid
establecer el valor probatorio un certificado médico
expedido “por orden” de quien lo suscribe, y de una
institucion de salud publica, para su correcta valoracion
probatoria sobre la discapacidad de una personag, lo que

no acontecid en el caso.

Marco juridico.

Marco juridico que protege a Ilas personas con

discapacidad.

Esta Sala Superior ha sostenido la necesidad de emitir
acciones afirmativas que tienen el fin de garantizar que
grupos en situacion de vulnerabilidad, histéricamente
discriminados y relegados de la toma de decisiones

publicas, estén debidamente representados en los drganos
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publicos, para revertir escenarios de desigualdad historica
y de facto que enfrentan en el ejercicio de sus derechos, y
con ello, garantizarles un plano de igualdad sustancial en
el acceso a los bienes, servicios y oportunidades que

disponen la mayoria de sectores sociales.

En el caso particular de las personas con discapacidad, se
tiene que constituye una categoria sospechosa, de
acuerdo con el Ultimo pdrrafo articulo primero de la

Constitucion General.

Por su parte, la Convencidon Interamericana y la Ley de
Inclusion prevén que por “discapacidad” se entiende una
deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza
permanente o temporal, que limita la capacidad de
ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria,
que puede ser causada o agravada por el enforno

econdmico y social.

Asimismo, indican que la ‘“discriminacion contra las
personas con discapacidad” es toda distincion, exclusion o
restriccion basada en una discapacidad, antecedente de
discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior o

percepcion de discapacidad presente o pasada.

Lo anterior, porque tenga el efecto o propdsito de impedir

o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por parte de
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las personas con discapacidad, de sus derechos humanos

y libertades fundamentales.

La Convencidn senala el deber del Estado asegurar que las
personas con discapacidad puedan participar plena y
efectivamente en la vida politica y publica en igualdad de
condiciones con las demds, de manera directa o por
representantes libremente elegidos, incluidos el derecho vy
la posibilidad de las personas con discapacidad a votar y

ser elegidas.

Ahora bien, esta Sala Superior ha sostenido que es
convencional distinguir entre  diversos tipos de
discapacidad para efecto de garantizar el acceso a los
cargos de representacion publica solo de las personas con
discapacidad permanente, a través de las acciones

afirmativas'o,

Esto, porque la experiencia de la interaccion con las
barreras sociales que viven las personas con discapacidad
permanente, o a largo plazo, implica un enfoque que
debe incorporarse en la deliberacion publica para reflejar
la vision y necesidades del grupo al que pertenecen. Ello
contribuye a la representacion auténtica y simbdlica de

personas con discapacidad.

10 Asi lo considerd al resolver el SUP-JDC-354/2024.

22



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-549/2024

Asimismo, ha sostenido que la auto adscripcion a una
discapacidad permanente debe partir del principio de
buena fe y —en su caso-, acudirse a cualquier medio
objetivo e idoéneo que no impligue mayores cargas o
medidas  discriminatorias, y que demuestre -
fehacientemente— |la discapacidad, para efectos de

poder acceder a la accion afirmativa.

Estdndar probatorio flexible.

Con relacidon al estandar de la prueba, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha adoptado una
posicion laxa, particularmente cuando se frata de la tutela
de los derechos humanos'!, destacando la necesidad de
mantener abierta la posibilidad de fallar teniendo en
cuenta las caracteristicas y pruebas que se presenten en

cada caso concreto.

En este contexto: “la Corfe ha tenido en cuenta que la
Jurisprudencia infernacional, al considerar que /os fribunales
infernacionales fienen la poftestad de apreciar y valorar Ias

pruebas segun las reglas de la sana crifica, ha evitado

" La flexibilidad probatoria en el procedimiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Maria Isabel Uribe y otros. Pagina 12.
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slempre adopitar una rigida detferminacion del quanfum de

la prueba necesaria para fundar un fallo.” 12

Los derechos constitucionales, entre los que se encuentra
el derecho a ser votado, suelen formularse como principios,
por lo que su estructura l6gica es la de los "mandatos de
opfimizacion”, es decir, maximas que ordenan hacer algo
en la mayor medida de lo posible de acuerdo con las
condiciones normativas y facticas de cada caso, sin contar
con una hipodtesis de aplicacion cerrada vy rigida. De esta
forma, los derechos humanos tienden a expandirse en
distintas direcciones y cuando sobre su dmbito de
proyeccion exista una interferencia, el operador juridico,
debe ponderar si es posible la aplicacion de un estandar

menos rigido y mas flexible o laxo.

En el escrutinio flexible o laxo, sélo se exige la legitimidad
de una finalidad admisible, para lo cual, no debemos
soslayar lo previsto en el articulo primero constitucional y el
principio constitucional de progresividad que aplica tanto

a grupos, como a personas.

En un modelo de Estado constitucional como el de México,
las y los operadores juridicos tienen la responsabilidad de

revisar la validez de los actos y las normas y deben

12 Caso de la masacre de Mapiripdn vs Colombia, parr. 73. Caso Acosta Calderdn
vs Ecuador, pdarr. 41. Caso Yatama vs Nicaragua, pdrr. 108.
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preguntarse por el apropiado estadndar valoracion
probatoria aplicable, pues no todo acto debe someterse a
un estdndar idéntico, ya que, de aplicarse uno estricto
sobre decisiones previstas para ejercerse con un alto grado
de discrecionalidad, se generaria una indebida
interferencia; igualmente, uno laxo sobre decisiones
disenadas para ejercerse con poco margen de
apreciacion diluiria el poder de conftrolar la regularidad de

la aplicaciéon del derecho.

En este punto, debemos recordar que el derecho que se
pretende tutelar es el derecho politico a ser votado, a la
luz de una accidn afirmativa cuya pretension es ampliar las
posibilidades de participacion una comunidad cuyos
infegrantes, histéricamente no han tenido facil acceso ala

postulacion de cargos de eleccidn popular.

Asi, la Sala Superior ha aplicado la flexibilidad probatoria
para el acreditamiento de la pertenencia a grupos en
sifuacion de desventaja, entre ellos, las personas indigenas
y las personas de la comunidad LGBTIQ+, por tanto, resulta
razonable y progresivo que también se aplique dicho

estndar a las personas con discapacidad.
En este contexto, resulta valido concluir que el estudio
probatorio para acreditar la discapacidad permanente de

una persona debe atender a una interpretacion flexible.
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Ello, porque, en términos a los aludidos principios de
interpretacion mds favorable a la persona y progresividad
en la interpretacion de los derechos humanos, debemos
hacer efectivo el establecimiento de calidades razonables
y proporcionales, que permitan una participacion mdads
amplia y un mayor acceso al derecho politico a ser
votado, sin afectar el contenido esencial del derecho

humano al sufragio.

Caso concreto.

De la sentencia reclomada, en esencia, se advierte que la
Sala responsable precisd que el Tribunal local senald que,
en el acuerdo impugnado en esa instancia, no se
expusieron los motivos o razones por los cuales se justifica la
decision de tener por acreditada la accidn afirmativa, al
ser omiso en establecer el cumplimiento de los requisitos

aprobados por el Instituto local.

Ademds, el citado Tribunal local sostuvo ha sido su criterio,
que resulta suficiente la presentacion de un certificado
meédico para acreditar la discapacidad, siempre y cuando
cumpla con los extremos previsto en el criterio Décimo

Segundo.
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De manera que el Tribunal local, realizd el andlisis de la
documentacion atfinente presentada por la actora al
momento de su registro ante la autoridad administrativa
local, de la que se advirtieron ftres certificados y/o

constancias expedidas a favor de la actora:

1. Certificado de discapacidad signado por la médico
especialista Tania Estela Damidn Rodriguez, expedida

el uno de aboril.

2. Constancia expedida por el médico cirujano Christian

Villatoro Pérez de veintisiete de marzo.

3. Certificado de discapacidad permanente de fecha
seis de marzo de dos mil veinticuatro, expedido por

orden de la Doctora Edith Gil Patino.

A fin de determinar si la documentacion presentada
cumplia con los requisitos precisados en el citado criterio
décimo segundo de acciones afirmativas, el Tribunal local

verificd que cumplieran con los requisitos relativos a:

> Tipo de discapacidad y que la misma es de cardcter
permanente.

» Fecha y lugar de expedicion (no mayor a tres meses
a la fecha de presentacion).

» Sello con tinta original.
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» Nombre y firma del especialista quien expide el
certificado médico.

> Cédula profesional y de la especialidad, en su caso.

Concluyd que del andlisis de las documentales 1y 2, estas
no cumplian con el requisito consistente en establecer que
la discapacidad es permanente. De modo que, no se
consideraron idoneas para hacer constar la existencia de

una discapacidad permanente.

Asimismo, indicd que por lo que hacia a la documental 3,
esta cumplia con los requisitos consistentes en: establecer
el tipo de discapacidad (sensorial que incluye tanto vision
como audicidn); el cardcter de permanente; la fecha y
lugar de expedicion, el cual no resulta mayor a fres meses
a la fecha de presentacion (dado que se extendid el seis
de marzo); contaba con el sello, mismo que se presumia es
con tinta original y se establecia la cédula profesional del
meédico, esto Ultimo sin establecer la cédula profesional de
la especialidad, pues Unicamente se precisaba un Unico

numero de cédula.

De igual forma, advirtic que al realizar el andlisis del nombre
y firma del especialista quien expidid el certificado médico,
no se tenia por cumplido a cabalidad el aludido requisito,

ya que del andlisis del elemento nombre, si bien establecia
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el nombre de la médico, se advirtic que la firma

estampada fue firmada “por orden”.

Porlo que, adujo que se veia comprometido el principio de
certeza, por no existir certidumbre de quien es la persona
que readlizaba la firma de dicha constancia; ademads de

que se veia comprometido, el principio de legalidad.

Lo anterior, dado que, dicha probanza valorada
atendiendo a las reglas de la ldégica, la sana critica y la
experiencia, de conformidad con lo establecido en el
arficulo 21 de la Ley de Medios, se advertia que fue firmada
por orden, al incluir antes de la firma una féormula con las
iniciales P.O (por orden), y a confinuacion se estampo el

nombre de la persona que deberia firmar.

De modo que, si la constancia ofrecida incumplia con el
requisito de estar signada por el especialista que expide el
certificado médico, puesto que incluye las siglas P.O.,
resultaba evidente que el certificado médico ofrecido
incumplia con el requisito 4, establecido en el criterio

décimo segundo, de los criterios de acciones afirmativas.

A partir de lo anterior, el Tribunal local razond que del
andlisis del acuerdo impugnado, el Consejo General,
omitié justificar, de manera fundada y motivada, las

razones que le llevaron a determinar que los certificados
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meédicos proporcionados cumplian con los pardmetros
establecidos en el criterio décimo segundo de acciones
afirmativas, en donde se establece que el padecimiento
de la candidata es considerado como discapacidad
permanente suscepftible de acceso a tal medida
afirmativa, por lo que determind revocar el acto

confrovertido en lo que fue materia de impugnacion.

La Sala Regional responsable, compartic las
consideraciones del Tribunal local relativas a la valoracion
de los certificados médicos que realizd, por considerarlas
ajustadas a derecho, por las cuales considerd que el
registro de la candidatura otorgada a la ahora recurrente,
por la accidon afirmativa de discapacidad incumplié con el
requisito relativo a presentar una certificacion médica que
cumpliera con los pardmetros establecidos en el criterio
décimo segundo de acciones afirmativas, en el que se
estableciera que el padecimiento de la entonces
candidata es considerado como  discapacidad

permanente, y que contara con firma de un especialista.

Por tanto, estimé correcto el andlisis realizado por el
Tribunal local de las constancias con las cuales la actora
pretendid acreditar ser una persona con discapacidad
permanente, e igualmente desestimd los agravios
encaminados a demostrar una indebida valoracion

probatoria.
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Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior, procede revocar
la sentencia de la Sala Xalapa, tftoda vez que
indebidamente considerd ajustada a derecho la
valoracion probatoria realizada por el Tribunal local, la cual
a juicio de este érgano jurisdiccional es desacertada, foda
vez que en el caso concreto, la responsable debid
establecer un estdndar probatorio flexible, para con base
en él determinar que el valor probatorio de un certificado
meédico expedido “por orden” de quien lo suscribe
analizado en conjunto con otros certificados expedidos
por instituciones de salud publica, es valido acreditar la
discapacidad de una persona contendiente a una

candidatura por accidon afiimativa de discapacidad.

Lo anterior es asi, porque la Sala Regional Xalapa no
adyvirtio que el Tribunal local analizd el certificado médico
expedido por orden de la médica Edith Gil Patino, sin
observar por una parte el principio de buena fe de la
persona que se auto adscribid con discapacidad, y que el
medio objetivo e iddneo -en el caso el certificado médico-,
no implicara mayor carga o medida discriminatoria y que
demostrara fehacientemente |la discapacidad para

efectos de acceder a la accidén afirmativa.
Al respecto, del certificado de discapacidad de la actora
que obra en autos, el cual para mayor ilustracion se inserta

a continuacion, se advierte lo siguiente.
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El certificado médico, si bien precisa que la actora
presenta una discapacidad permanente, contiene fecha
y lugar de expedicion, sello con tinta original, nombre de la
especialista que expide el certificado médico, y cédula

profesional, y la firma de quien lo signa “por orden”, lo
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cierto es que la Sala responsable debid advertir que el
certificado médico fue expedido por una institucion
puUblica como es la Secretaria de Salud del Gobierno del
Estado de Quintana Roo, en especifico del Hospital
General, y que especifica el diagndstico que presenta la
actora y que consiste en Hipoacusia
bilateral/Hipermetropia/Astigmatismo degenerativo, y la

circunstancia de estar firmado “por orden” debe
entenderse que es por instrucciones de su fitular, y con su

respaldo médico, esto es, de sus conocimientos cientificos.

Ademads, en autos también obran los siguientes certificados

meédicos.
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58 Lavarse todo el cuerpo {baiiarse)
. $9  Vestirse
| S$10  Relacionarse con personas que no conoce
S11  Mantener una amistad
512 Llevar a cabo su trabajo o las actividades escolares diarias

Esta dificultad con la realizacién de sus actividades se debe:

ACTIVIDADES Y PARTICIPACION
Titulos de copitulos de lo CIF y sus cédigos de referencia

Aprendizaje y aplicacién del conocimiento
Tareas y demandas generales

fd Comunicacidn

w3 Movilidad

PR Autocuidado

HEHER Vida doméstica

EEA%E interacciones y relaciones interpersonales
Areas principales de la vida
Vida comunitaria, social y civica

(d110-d199)
(d210-d299)
(d310-d399)
(d410-d499)
(d510-d599)
(d610-d699)
(d710-d799)
{d810-d899)
{d910-d999)

Grado méximo de.estudios: EIE8¢R
Principal medio de transporte:
Servicios intradomiciliarios:

MA&UE potable

m Amma!es de servicio y asistencia
g Asistencia por otra persona,
TR Ayudas funcionales auditivas
Ficai Auxiliar de la marcha/movimiento 2R
Ayudas funcionales visuales
= -Bastén gufa

% Cojin/colchdn antiescaras

% Didlisis/hemodilisis

m t‘)rtesus de columna

B értesis de miembro superior comunicacién (TICs)
B Oxlgeno suplementario 7Y Silla de ruedas
- m Prétes s de mlEmbm inferm E___E:F;’E Tableros de comunicacién

Especificar ayudas funcionales no descritas previamente:&:

Prétesis de miembro superior
Productos para estomas

| Productos cateterismo vesical
Tecnologias de informacién y

Eqmpns de escritura Braille

Ortesns de miembro inferior

ﬁ%&éﬁﬁ”’%@m i

7% Ninguno

i “# Analgésicos/antiinflamatorios
‘ Efecto a nivel cardiovascular

¥ Efecto a nivel pulmonar

EETEY Efecto a nivel musculoesquelético
BSEHER Efecto a nivel sistema nervioso
¢ oncologicos

W5a Ppsicofarmacos

Principal FACILITADOR identificado:
Principal BARRERA identificada:

Cédula profesional:
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Certificados, que de igual forma son emitidos por una

institucion de salud publica, como es el Instituto de

Seguridad Social al Servicio de los Trabajadores del Estado,

y del Centro de Rehabilitacion Integral de Quintana Roo,
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del Desarrollo Integral de la Familia, que si bien, no hacen
referencia a una discapacidad permanente, si precisan los
mismos padecimientos que el certificado firmado “por
orden”, por lo que de una valoracion conjunta, con base
en un estandar probatorio flexible, se llega a la conclusion
de que larecurrente tiene una discapacidad permanente,
y por tanto, cumple con el requisito relativo a contar con

un certificado que acredite esa circunstancia.

En ese sentido, resultan desacertadas las consideraciones
de la Sala Regional en las que compartio los argumentos
del Tribunal local por los cuales determind que el
certificado meédico firmado “por orden” no resultaba
valido y que por tal motivo revoco el acuerdo de registro
de la actora en la candidatura referida, al no quedar
demostrada supuestamente sU discapacidad

permanente.

Por tales razonamientos, se considera que la Sala Regional
errd su criterio, pues al guedar demostrado que la actora si
acreditd su discapacidad permanente, resultd indebido
que se revocara su registro a la candidatura para la cual
contiende, por tanto, debidé confirmar el registro de la

actora realizado por el Instituto local.

Lo anterior es asi, en la medida en que, del marco juridico

constifucional y convencional aplicable, se advierte que,
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al momento de valorar las pruebas exhibidas para
acreditar el padecimiento de una discapacidad
susceptible de acceder a una medida afirmativa, los
organos jurisdiccionales se encuentran constrenidos a
verificar que, ante la autoridad electoral, se haya
acreditado formalmente el padecimiento de la

discapacidad.

De manera que, en estos casos, el tipo de acreditacidon
que es exigible es de cardcter estrictamente formal; en
tanto que, incursionar en un andlisis material sobre el tipo
de discapacidad que se aduce, excederia la materia de
conocimiento de las autoridades judiciales, al estar

reservado a las ciencias médicas.

En otras palabras, los érganos de justicia no poseen el
conocimiento pericial necesario para calificar
materialmente un tipo particular de discapacidad

susceptible de acceder a las acciones afirmativas.

Concluir lo contrario, podria implicar mayores cargas o
medidas discriminatorias en perjuicio de la persona con

discapacidad.
Al haber resultado fundados los anteriores agravios y
suficientes para revocar la resolucion reclamada, resulta

innecesario el estudio de los restantes.
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4 .4, Efectos.

Al haber resultado fundados los agravios hechos valer, lo
procedente es revocar la resolucion impugnada, asi como

la resolucién del Tribunal local, para los siguientes efectos.

- Dejar subsistente el acuerdo IEQROO/CG/A-098-2024,
emitido por el Instituto Electoral de Quintana Roo, que
aprobd la solicitud de registro de la planilla de
candidaturas a miembros del ayuntamiento de Cozumel,
presentada por la codlicion “Fuerza y Corazdn por
Quintana Roo” en especifico, el registro de Ana Gabriela
Arana Martin, para acceder a la candidatura al cargo de
sindica propietaria, postulada por la referida coalicion bajo

la accion afirmativa de discapacidad.

- Se dejan sin efecto exclusivamente los actos llevados a
cabo para sustituir a la recurrente en la referida

candidatura.

- Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo y a la coalicion que postuld a la recurrente,
para que den cumplimiento a esta sentencia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se revoca la resolucidon reclamada, para los

efectos precisados en esta ejecutoria.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y, acto seguido, archivense los expedientes como asuntos

total y definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, con el voto
particular de la magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdon. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el gue se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-549/202413

Formulamos el presente voto porque respetuosamente nos apartamos de
la sentencia aprobada por la decision mayoritaria de las magistraturas, al
considerar que la demanda presentada por la recurrente debe desecharse
de plano, toda vez que no se actualiza algun supuesto que permita la

procedencia del recurso de reconsideracion.

Para exponer las razones de nuestra postura, en primer lugar, haremos un
resumen del contexto de la controversia; en segundo lugar, explicaremos
de manera sintética la decision tomada por la mayoria y, finalmente,
expondremos las razones por las cuales no compartimos el sentido de la

sentencia.
1. Contexto de la controversia

En lo que interesa, la controversia se origind cuando una ciudadana
promovio un juicio de la ciudadania para controvertir el registro, aprobado
por el Consejo General del Instituto Electoral local, de Ana Gabriela Arana
Martin (la recurrente) como candidata a sindica del ayuntamiento de
Cozumel, Quintana Roo, presentada por la coalicién total “Fuerza y Corazén
por Quintana Roo”, dentro de la accién afirmativa de personas con
discapacidad, esto, al cuestionarse si en realidad tenia una discapacidad
permanente, en tanto que, a su consideracién, no habia aportado los
elementos objetivos necesarios para probar que su padecimiento constituia
una discapacidad permanente, a fin de que fuera postulada por la accién

afirmativa.

El Tribunal local revocé la determinacion, al concluir que el referido Instituto
no motivoé la decisidon de tener por acreditada la accién afirmativa de

personas con discapacidad. Preciso que, si bien es suficiente un certificado

13 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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meédico para acreditar tal calidad, este debe cumplir determinados

requisitos. En el caso, la actora presento:

e Certificado de discapacidad signado por la médico especialista
T.E.D.R., expedida el primero de abril.

e Constancia expedida por el médico cirujano C.V.P. de 27 de marzo.

o Certificado de discapacidad permanente de fecha 6 de marzo,

expedido por orden de la doctora E.G.P.

Del analisis de tales documentos, el Tribunal local concluyé que las
documentales 1 y 2 no cumplian con el requisito consistente en establecer
que la discapacidad es permanente; en tanto que, del ultimo documento, al
realizar el analisis del nombre y firma de la especialista que expidio el
certificado médico presentado por la recurrente, advirtié que la firma
estampada fue firmada “por orden”, porque, previo a la firma, se incluyeron
las iniciales “p.0” y, por ello, consider6 que dicha prueba era insuficiente

para demostrar el aludido requisito.

En consecuencia, determiné revocar el acuerdo entonces reclamado, para
el efecto de cancelar la candidatura otorgada a la hoy recurrente, por la

accion afirmativa de discapacidad.

Inconforme, Ana Gabriela Arana Martin impugné tal decision ante la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, quien resolvio confirmar el fallo

entonces reclamado.

Entre las principales consideraciones, estan las relativas a que el Tribunal
local funddé y motivéd su decision, toda vez que las certificaciones
presentadas ante el Instituto local no cumplen con los requisitos

establecidos previamente.

En esencia, toda vez que la circunstancia de que el certificado haya sido
firmado por diversa persona al especialista quien emite el certificado médico
carece de certeza, asi como plena conviccion de que éste haya sido avalado
por el mismo, aunado a que no existia posibilidad de valorar las constancias

de manera conjunta o concatenada.
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Lo anterior, toda vez que las valoraciones médicas de los especialistas
pueden ser distintas, aunado a que ello implicaria hacer una evaluacién de
la informacién que contienen los certificados médicos, lo cual no puede
llevarse a cabo por un 6rgano jurisdiccional, aunado a que la condicion de
discapacidad de una persona no depende de la simple autoadscripcion,
como lo refiere la actora, sino que requiere que ésta se acredite a partir de
alguna documental con elementos de conviccidn suficientes, de ahi que no

resulta un requisito desproporcionado o que genere una victimizacion.

En este caso, la recurrente acudié a esta la Sala Superior planteando, en
sintesis, que la Sala responsable habia omitido considerar su condicion de
mujer y su discapacidad, asi como llevar a cabo un estudio integral de todos
los factores que afectan su entorno, debido a su condicién; a su vez plante6

que existié una indebida valoracion de pruebas.

Por su parte, sefial6é que la sala responsable, indebidamente, solo inserto el
marco juridico aplicable en el caso de juzgar con perspectiva de
discapacidad, pero en las consideraciones de fondo simplemente repiti6 los
argumentos que dio el Tribunal local para desestimar sus argumentos, lo

cual, en estricto sentido, resulta en una peticion de principio.

Finalmente, precis6 que existia una vulneracion al principio de
exhaustividad, asi como la omision de la Sala Regional Xalapa de realizar

un analisis interseccional.
2. Consideraciones que sustentan la sentencia aprobada

En la sentencia aprobada por la Sala Superior, se determiné admitir el
recurso al estimarse que el asunto reviste las caracteristicas de importancia
y trascendencia, esto, porque se debe dilucidar si un certificado médico que
esta firmado “por orden”, analizado con un estandar probatorio flexible, en
forma conjunta con otras pruebas, como podrian ser otros certificados
meédicos, resulta valido para efecto de acreditar la discapacidad permanente

de una persona.
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Asi, se determiné que la Sala Regional Xalapa indebidamente compartio los
argumentos del Tribunal local por los cuales determin6 que el certificado
médico firmado “por orden” no resultaba valido y que por tal motivo revocé
el acuerdo de registro de la actora en la candidatura referida, al no quedar

demostrada supuestamente su discapacidad permanente.

Asimismo, se sefald que la Sala responsable errd su criterio, pues quedd
demostrado que la actora si acreditd su discapacidad permanente y, por

tanto, resulté indebido que se revocara su registro.

Por lo anterior, se resolvio revocar la sentencia emitida por la Sala Regional
Xalapa en el juicio de la ciudadania SX-JDC-469/2024, y confirmar el
registro de la candidatura a la sindicatura del ayuntamiento de Cozumel,
Quintana Roo, realizado por el Instituto Electoral de la citada entidad

federativa, postulada por la coalicion “Fuerza y Corazén por Quintana Roo”.
3. Razones de nuestro disenso

Contrariamente a lo resuelto por la mayoria, consideramos que el analisis
sostenido en la sentencia impugnada fue de naturaleza probatoria y, por lo
tanto, de estricta legalidad, ademas de que el caso no reviste las
caracteristicas de importancia y trascendencia para admitir el recurso, como

lo sostiene el criterio mayoritario.

Como se dijo, en la sentencia aprobada por la mayoria se determina que el
asunto es procedente al estimarse que reviste las caracteristicas de
importancia y trascendencia, esto, porque se debe dilucidar si un certificado
meédico que esta firmado “por orden”, analizado con un estandar probatorio
flexible, en forma conjunta con otras pruebas, como podrian ser otros
certificados médicos, resulta valido para efecto de acreditar la discapacidad

permanente de una persona.

No obstante, a nuestro juicio, esta cuestion se reduce a una simple

valoracion probatoria, la cual se limita a un tema de mera legalidad, misma

14 De conformidad con la jurisprudencia de este organo jurisdiccional.
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que no advertimos sea relevante o trascendente para el orden juridico

nacional.

Aun cuando la procedencia se justifique, de forma artificiosa, para crear un
estandar de valoracion probatoria, desde nuestra perspectiva, esa manera
de |justificar la procedencia haria que, practicamente, todas las
reconsideraciones fueran procedentes porque para cada valoracién de

pruebas se requiere partir de un estandar de valoracion (flexible o no).

Ademas de que en el caso concreto existen lineamientos, criterios y
jurisprudencias aplicables que ya otorgan directrices a las personas
juzgadoras para valorar pruebas en relacion con la acreditacion de la
discapacidad permanente de una persona que quiera ser postulada

mediante una accioén afirmativa.

Debe senalarse que el problema probatorio que plantea este recurso es el
mismo que se presenta en los diversos SUP-REC-560/2024 y SUP-REC-
552/2024 aprobados en esta misma sesion y en los cuales, por unanimidad,
se decidi6 declararlos improcedentes. Ese mismo criterio de procedencia se
debid seqguir al resolver este asunto, por lo cual estimamos que el caso no

justificaba la importancia y trascendencia.

Por ultimo, consideramos que ninguno de los planteamientos manifestados
por la recurrente en su demanda ante esta instancia se relaciona con un
tema de constitucionalidad, con la inaplicacién de alguna disposicion legal,
ni con la omision de realizar un estudio en ese sentido, sino que se centra
en combatir el analisis probatorio que la Sala Regional sostuvo en su
decision respecto a una constancia médica que aportd para su registro una

candidatura bajo la accién afirmativa de personas con discapacidad.

Adicionalmente, no advertimos que se actualice ningun error judicial
evidente o una violacion manifiesta al debido proceso que sea apreciable
de manera incontrovertible a partir de la simple revisiéon del expediente,
pues la Sala Regional Xalapa unicamente sostuvo un criterio judicial y de
valoracién de las pruebas respecto al registro de una candidatura municipal

que fue controvertido.
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Por tales razones consideramos que el recurso de reconsideracion es
improcedente y, por tanto, al no compartir la sentencia aprobada por la

mayoria, nos permitimos formular el presente voto particular conjunto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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