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Ciudad de México, uno de junio dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion desecha la demanda de recurso de reconsideracion
presentada por Oscar Alberto Cantu Garcia, contra la sentencia dictada
por la Sala Monterrey en los expedientes SM-JRC-184/2024 vy

acumulados, por no cumplir con el requisito especial de procedencia.
ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. El cuatro de octubre de dos mil
veintitrés, inicid el proceso electoral concurrente 2023-2024 para la
renovacion de diputaciones y los integrantes de los ayuntamientos en el

Estado de Nuevo Leon.

2. Acuerdo IEEPCNL/CG/113/2024. E| treinta de marzo de dos mil
veinticuatro,® el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn* emitié acuerdo, por el cual

1 En adelante recurrente.
2 En lo sucesivo Sala Regional o Sala responsable.
3 A continuacion, todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan a dos mil

veinticuatro, salvo precision en contrario.
4 En lo subsecuente, OPLE o Instituto local.
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aprobd, entre otros, el registro de César Garza Arredondo como
candidato a la Presidencia Municipal del ayuntamiento de Apodaca,
Nuevo Ledn, postulado por la coalicion “Fuerza y Corazéon X Nuevo

Ledn”.®

3. Primer juicio local JI-031/2024. Inconforme con lo anterior, el cuatro
de abril, el recurrente impugné dicha determinacion. El diez de mayo
siguiente, el Tribunal Local confirmo, en lo que fue materia de
impugnacién el acuerdo precisado en el punto anterior y, con ello, el
registro del candidato impugnado, al considerar entre otras cuestiones

que si cumplié el requisito de residencia.

4. Primer juicio federal SM-JDC-325/2024 y acumulados. En contra de
lo anterior, el recurrente, otra ciudadana y Movimiento Ciudadano
promovieron medios de impugnacion ante la Sala Regional. El veintitrés
de mayo, la Sala responsable revoco la resolucion combatida, a fin de
que el Tribunal local emitiera una nueva determinacion en la que se

pronunciara respecto de la totalidad de las pruebas aportadas.

5. Segundo juicio local JI-031/2024 (cumplimiento). En cumplimiento
a lo ordenado por esta Sala Regional, el veinticuatro de mayo, el Tribunal
Local dicté sentencia en el sentido de revocar el registro del candidato
César Garza Arredondo, al considerar que de las pruebas admitidas y
ofrecidas no se acreditaba que hubiera cumplido con el requisito de

residencia de un afno previo al dia de la eleccion.

6. Segundo juicio federal SM-JRC-184/2024 y acumulados® (acto
impugnado) Inconformes, el veinticuatro, veinticinco y veintiséis de
mayo, el recurrente y otros actores, promovieron diversos juicios ante la
Sala Regional, quien, el veintiocho de mayo, revocé la sentencia local,
dejando subsistente el acuerdo IEEPCNL/CG/113/2024 del Instituto

5 Integrada por lo partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democratica.

6 La Sala Regional, plante6 ante la Sala Superior, facultad de atraccion solicitada por la parte actora del juicio
electoral SM-JE-81/2024. El veintiocho de mayo, se tuvo por no presentada la solicitud debido a que el
solicitante presenté un escrito de desistimiento.
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Local en la que tuvo por aprobado el registro de la candidatura de

César Garza Arredondo.

7. Recurso de reconsideracion. En contra de la resolucion, el treinta de
mayo, el recurrente presentd escrito de demanda ante esta Sala

Regional.

8. Turno y radicacion. Recibidas las constancias en este 6rgano
jurisdiccional, la Presidencia de esta Sala Superior orden¢ integrar el
expediente SUP-REC-548/2024, asi como turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Janine M. Otélora Malassis, donde se radico.
RAZONES YFUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver
el presente asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional

de este Tribunal Electoral.”

SEGUNDA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion es
improcedente por no satisfacer el requisito especial de procedencia,
porque ni la sentencia impugnada ni la demanda del recurrente atienden
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se

actualizan las causales desarrolladas via jurisprudencial®.
1. Marco juridico

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que se desecharan
de plano las demandas de los medios de impugnacion que sean

notoriamente improcedentes.

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fracciéon X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion federal); 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién (en adelante Ley Organica); y, 3, parrafo 2, inciso e), 4, parrafo 1, y 64 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (Ley de Medios).

8 Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso
a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Las sentencias de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, salvo aquellas que

son controvertibles mediante recurso de reconsideracion.®

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo'®

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputaciones federales y senadurias,
asi como la asignacioén por el principio de representacién proporcional,
y

¢ En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

A partir del ultimo de los supuestos indicados, esta Sala Superior ha
ampliado la procedencia de la reconsideracion cuando el dérgano

jurisdiccional regional:

e Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales'!, normas
partidistas’ o consuetudinarias de caracter electoral®, por
considerarlas contrarias a la Constitucién general,

e Omita el estudio o declare inoperantes los argumentos relacionados
con la inconstitucionalidad de normas electorales';

e Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad?’;

e Se pronuncie sobre la interpretacion de preceptos constitucionales,
orientativo para aplicar normas secundarias’;

e Ejerza control de convencionalidad'’;

9 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 176, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

10 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA
LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

" Jurisprudencia 32/2009.

12 Jurisprudencia 17/2012.

'3 Jurisprudencia 19/2012.

4 Jurisprudencia 10/2011.

15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al resolver
los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

6 Jurisprudencia 26/2012.

7 Jurisprudencia 28/2013.
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e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales
irregularidades’®;

e Se aduzca el indebido anadlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion’s;

e Deseche o sobresea el medio de impugnacion derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales?;

e Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas??;

¢ Se advierta que, aun cuando no se realice un estudio de fondo, exista
una violacion manifiesta al debido proceso o en caso de error judicial
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido??, y

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos
o que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que
generen un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional,

respecto de sentencias de las Salas Regionales?3.

Las anteriores hipdtesis estan relacionadas, esencialmente, con el
analisis de constitucionalidad o convencionalidad de las normas juridicas

y su consecuente inaplicacién, o bien, con la omision de realizarlo.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios,
si no se actualizan alguno de los supuestos mencionados, el recurso de

reconsideracion sera improcedente.

2. Caso concreto

18 Jurisprudencia 5/2014.
19 Jurisprudencia 12/2014.
20 Jurisprudencia 32/2015.
21 Jurisprudencia 39/2016.
22 Jurisprudencia 12/2018.
23 Jurisprudencia 5/2019.
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El recurso de reconsideracion no cumple con el supuesto especial de
procedibilidad del medio de impugnacién y, por tanto, se debe

desechar la demanda.

Lo anterior es asi, porque la sentencia de la Sala Regional en los juicios
de revisién constitucional electoral acumulados al SM-JRC-184/2024
unicamente realizé un estudio de legalidad y de la demanda no se
advierten agravios que actualicen los supuestos de procedencia
referidos. Para evidenciar lo anterior se sintetizan las principales razones

de la sentencia y de los agravios de la demanda.
a. Sentencia Impugnada

La Sala Monterrey revoco la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Leodn, al considerarse que tal 6rgano jurisdiccional
debié analizar el requisito de residencia respecto al periodo
concretamente exigido por el articulo 172, fraccion lll, de la Constitucidon
Local y no ir mas alla del mismo, porque lo que exige la citada norma
es un aino previo al dia de la eleccion, y, al respecto, a la solicitud
de inscripcion se anexoé tanto la constancia de residencia como la
copia certificada de la credencial para votar, con emisién de dos mil

dieciséis.

Por tanto, resulté indebida la valoraciéon efectuada por dicho
Tribunal porque los medios de prueba en su gran mayoria se
referian a un periodo distinto al legalmente requerido, es decir, previo
al del dos de junio de dos mil veintitrés y aquellas pruebas que se
encuentran dentro de esa temporalidad no son aptas para acreditar que
el candidato a presidente municipal de Apodaca, postulado por la
Coalicion Fuerza y Corazén x Nuevo Ledn, interrumpid su residencia, ni
siquiera analizadas de manera conjunta con el Informe del Instituto

Nacional de Migracion.

Asimismo, la Sala Monterrey determind que fue extemporanea la

comparecencia del tercero interesado, hoy recurrente, al no haberse
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presentado dentro del plazo de setenta y dos horas siguientes a la

publicacion del medio de impugnacion.
b. Agravios del recurrente

La parte recurrente pretende que se revoque la sentencia de la Sala

Regional, en razén de los siguiente:
Improcedencia de los juicios de revision constitucional electoral

Argumenta que las demandas que dieron origen a los expedientes
identificados con las claves SM-JRC-184/2024 y SM-JRC-188/2024,
debieron ser desechadas, porque no fueron presentadas ante la
autoridad responsable competente, es decir, en el Tribunal Electoral de
Nuevo Ledn, con lo cual, en su concepto, se vulnero lo dispuesto en los

articulos 9y 19 de la Ley de Medios.
Vulneracion al Derecho de audiencia

Afirma que la Sala Regional Monterrey emitié su resolucion antes de que
expirara el plazo de setenta y dos horas que tenia para comparecer como
tercero interesado, dejandolo en estado de indefension y vulnerando su

derecho al debido proceso y a una audiencia justa.
Valoracion Incorrecta de las pruebas

Sostiene que la Sala Regional Monterrey llevd a cabo una indebida
valoracién de los elementos de prueba, especialmente en lo referente a
la residencia del candidato a presidente municipal postulado por la
Coalicion Fuerza y Corazon x Nuevo Ledn, debido a que se presentd
evidencia suficiente para demostrar que el citado candidato no cumplia
con el requisito de residencia continua e ininterrumpida de un afo en el

municipio de Apodaca, Nuevo Leodn.

Alega que la Sala Regional fue omisa al no valorar adecuadamente la
carta de residencia del citado candidato a presidente municipal, que
habia sido declarada falsa y desvirtuada por el Tribunal Estatal Electoral

de Nuevo Ledn.
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Argumenta que las pruebas presentadas, como certificaciones notariales
e informes del Instituto Nacional de Migracion, destruyen la validez de la
carta de residencia emitida por el Secretario del Ayuntamiento de
Apodaca, y que la autoridad responsable no consideré adecuadamente

esta prueba.

Sostiene que la carta de residencia es falsa, dado que el candidato a
presidente municipal postulado por la coalicion Fuerza y Corazén x
Nuevo Ledn, no ha residido continuamente en Apodaca durante los

ultimos veinticinco afnos.

3. Consideraciones respecto a la improcedencia

Esta Sala Superior concluye que el presente recurso de reconsideracion
no satisface el requisito especial de procedencia, ya que ni la sentencia
impugnada ni los planteamientos del recurrente atienden a cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se actualiza alguna de

las causales desarrolladas via jurisprudencial.

Por una parte, la sentencia de la Sala Regional no realizé un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad al solo analizar si estaba
demostrado que el candidato a presidente municipal postulado por la
coalicién Fuerza y Corazén x Nuevo Ledn, cumplia o no con el requisito
de residencia previsto en el articulo 172, fraccién lll, de la Constitucidon

local.

Asi, la responsable consider6 que era incorrecto que el Tribunal
responsable interpretara que esa norma lo que exigia era que se
demostrara la residencia durante todo el afio previo al afio de la eleccion,
es decir, durante todo el dos mil veintitrés, ya que lo correcto es que se
tenga residencia un afo previo al dia de la eleccion, y, en el caso, la
solicitud de inscripcidén se anexo tanto la constancia de residencia como
la copia certificada de la credencial para votar, con emision de dos mil

dieciséis.
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Ademas, la responsable consideré que los restantes elementos de
prueba, al ser anteriores al plazo exigido por la norma, no podian servir
de base para demostrar que el candidato cuestionado careciera de

residencia en el municipio.

En ese sentido, la sentencia impugnada no contiene argumentos que
actualicen alguno de los supuestos de procedencia, en virtud de que la
Sala Regional no dejé de aplicar, explicita o implicitamente, una norma
electoral, consuetudinaria o partidista; tampoco desarrolld
consideraciones de inconstitucionalidad de alguna disposicion aplicable

al caso, o algun pronunciamiento sobre convencionalidad.

Aunado a lo anterior, en la demanda no se advierte que la parte
recurrente plantee una cuestion de constitucionalidad o convencionalidad
o la existencia de error judicial, en realidad los agravios se vinculan con
la procedencia de los medios de impugnacién, de una supuesta
vulneracion al derecho de acceso a la justicia y a la debida valoracion de
los elementos de prueba con los que se pretendia demostrar que el
candidato a presidente municipal postulados por la coalicion no cumple
con el requisito de residencia que exige la normativa electoral local, es

decir, cuestiones de mera legalidad.

A su vez, esta Sala Superior no advierte que se actualice algun supuesto
de procedencia como podria ser que se tratara de un tema novedoso, de

importancia y trascendencia para el marco juridico nacional.

Tampoco se advierte un notorio error judicial que lo haya dejado en
estado de indefension, ya que no obstante que alegue que la responsable
no tomd en consideracién su escrito de comparecencia como tercero
interesado, se advierte que el disenso se vincula a una cuestion de
legalidad, esto es, a que se analice si fue tomado en consideracién o no

ese escrito.

Por tanto, se concluye que los planteamientos de la parte recurrente y la
sentencia controvertida no estan relacionados con la interpretacion de

una norma constitucional o convencional.
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Aunado a lo anterior, la sola alegacion de acceso a la justicia es
insuficiente para la procedencia del recurso de reconsideracion, el cual
es un medio de impugnacion constitucional excepcional, habida cuenta
de que tal derecho procesal fue garantizado a través del acceso a una

instancia local y una federal.

En consecuencia, no se cumple con el requisito especial de procedencia
para que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resolucion
dictada por la Sala Regional, ya que no se actualiza alguna de las
hipétesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion previstas en
los articulos 61, parrafo 1, incisos a) y b) y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, de la Ley de Medios, ni de aquéllas derivadas de la interpretacion de

este 6rgano jurisdiccional.
Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados, que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general
2/2023.
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