TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

| SINTESIS SUP-REC-543/2021 |

Recurrente: Braulio Enrique Medina de la Rosa.
Autoridad responsable: Sala Monterrey.

C Tema: Designacion de candidaturas >

1. Registro de precandidatura. El 14 de marzo, Maria Teresa de Jests Romo Castillén se registré como precandidata del PAN a
presidenta municipal de Saltillo, Coahuila y a regidora por el principio de RP.

2. Solicitudes de infor ion. La precandidata presenté cuatro escritos dirigidos al Presidente y al Secretario General del Comité
Directivo Estatal del PAN, por la falta de informacion y documentacion relacionada con las postulaciones de candidaturas a regidurias.

3. Registro de candidaturas. El 3 de abril, el Comité Municipal aprob¢ el registro de Maria Teresa de Jests Romo Castillén como
sindica de primera minoria.

4. Demandas locales. El 6 y 17 de abril, Maria Teresa de Jestis Romo Castillon promovié juicios ciudadanos ante el Tribunal local por
la violacién a su derecho politico electoral de ser votada y, derivado de ello, la comision de actos constitutivos de VPG en su perjuicio,
por la falta de entrega de la informacién y documentacién que solicité al Comité Directivo Estatal del PAN.

5. Sentencia local. El 3 de mayo, el Tribunal local determind, por un lado, fundada la omisién de entrega de informacién o documentacion
solicitada por la candidata actora y, por otro, inexistente la VPG.

6. JDC federal. En desacuerdo, el 8 de mayo el recurrente en su caracter de candidato a regidor por el principio de representacion
proporcional por el PAN al Ayuntamiento de Saltillo promovi6 juicio ciudadano.

7. Sentencia. El 19 de mayo, la Sala Monterrey desechd la demanda del recurrente por presentarse de forma extemporanea.

Debe desecharse de plano la demanda, ya que la resolucién reclamada no es una sentencia de fondo y tampoco se analizaron
cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma juridica.

Desechar de plano la demanda de reconsideracion porque:

- La resolucién impugnada no es una sentencia de fondo y la Sala Monterrey, en modo alguno, dej6 de aplicar, explicita o
implicitamente una norma electoral.

En efecto, la Sala Regional realizé un estudio de mera legalidad, ya que se limit a determinar a partir de las constancias que
obraban en el expediente que la demanda era extemporanea.

Sin que del andlisis de la resolucién impugnada se advierta que la Sala Monterrey efectuara un pronunciamiento a partir de la
interpretacion directa de algun precepto a la luz de la Constituciéon General.

Esto es asi porque si bien el recurrente sefiala que existe vulneracién a su derecho de acceso a la justicia, ello es insuficiente
para la procedencia de la reconsideracion.

No pasa desapercibido que, el recurrente indique que la Sala Monterrey incurrié en un error judicial evidente; sin embargo, esta
Sala Superior no observa que la Sala Regional haya incurrido en dicho error.

Ello porque la Sala Regional se apeg6 a lo establecido en la Ley de Medios que establece que los medios de impugnaciéon
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resolucién impugnado.

Maxime que esta Sala Superior reiteradamente ha sefialado que la manifestacion de los actores sobre la fecha de conocimiento
del acto impugnado se trata de una declaracion sobre hechos propios que le perjudican, lo que constituye una confesion expresa
y espontanea que tiene valor probatorio pleno.

Asi, con independencia de que se comparta o no la determinacion de la Sala Regional, esta se basé en el criterio juridico sefialado
en la Ley de Medios, de ahi que se considera que la Sala Regional no incurrié en algun error judicial evidente.

Finalmente, el recurrente sefiala que no se aplicé un criterio jurisprudencial de este Tribunal Electoral, dicha circunstancia no
supone la actualizacion de la procedencia del recurso de reconsideracion, porque ha sido criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de este Tribunal Electoral, que la aplicacion de jurisprudencia constituye una cuestion
de mera legalidad.

Conclusion: Se debe desechar de plano la demanda.
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EXPEDIENTE: SUP-REC-543/2021

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
interpuesta por Braulio Enrique Medina de la Rosa, a fin de controvertir
la resolucion emitida por la Sala Regional Monterrey, en el juicio
ciudadano SM-JDC-395/2021.
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GLOSARIO
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Juicio ciudadano: Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
PAN: Partido Accién Nacional.
Recurrente: Braulio Enrigue Medina de la Rosa.
Sala Monterrey o Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Regional: Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leodn.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Sentencia reclamada: Dijctada en el expediente SM-JDC-395/2021.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y German Vasquez Pacheco.
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I. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El uno de enero dio inicio el proceso
electoral local en el Estado de Coahuila de Zaragoza, para renovar

ayuntamientos?.

2. Registro de precandidatura. El catorce de marzo, Maria Teresa de
Jesis Romo Castillon se registr6 como precandidata del PAN a
presidenta municipal de Saltillo, Coahuila y a regidora por el principio de

representacion proporcional.

3. Solicitudes de informacion. Del veintitrés al veintiséis de marzo, la
precandidata presenté cuatro escritos dirigidos al Presidente y al
Secretario General del Comité Directivo Estatal del PAN, por la falta de
informacion y documentacién relacionada con las postulaciones de

candidaturas a regidurias.

4. Solicitud de registro de candidaturas. El veintisiete de marzo, el
PAN presenté ante el Comité Municipal la solicitud de registro de
candidaturas de mayoria relativa y de representacion proporcional, para

integrar el Ayuntamiento de Saltillo.

5. Registro de candidaturas. El tres de abril, el Comité Municipal aprobdo
las solicitudes de registro de las candidaturas propuestas por el PAN; en
concreto, mediante acuerdo IEC/CME/SAL/012/2021, se registré a Maria

Teresa de Jesus Romo Castillén como sindica de primera minoria.

6. Demandas locales. El seis y diecisiete de abril, Maria Teresa de Jesus
Romo Castillon promovio juicios ciudadanos ante el Tribunal local por la
violacién a su derecho politico electoral de ser votada y, derivado de ello,

la comisién de actos constitutivos de violencia politica en razén de género

2 De conformidad con el acuerdo IEC/CG/120/2020, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Coahuila, por el que se aprueba el calendario electoral del Proceso-Electoral local
ordinario 2020-2021.
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en su perjuicio, por la falta de entrega de la informacién y documentacion

que solicité al Comité Directivo Estatal del PAN.

7. Sentencia local®. El tres de mayo, el Tribunal local determind, por un
lado, fundada la omisién de entrega de informacién o documentacion
solicitada por la candidata actora y, por otro, inexistente la violencia

politica en razén de género.
8. Juicio ciudadano federal

a. Demanda. En desacuerdo, el ocho de mayo el recurrente en su
caracter de candidato a regidor por el principio de representacion
proporcional por el PAN al Ayuntamiento de Saltillo promovié juicio

ciudadano.

b. Sentencia. El diecinueve de mayo, la Sala Monterrey desechd la

demanda del recurrente por presentarse de forma extemporanea.
9. Recurso de reconsideracion

a. Demanda. El veintiuno de mayo, el recurrente presenté demanda de
recurso de reconsideracién a fin de impugnar la sentencia de la Sala

Regional.

b. Tramite. En su oportunidad, el magistrado presidente, mediante
acuerdo, ordend integrar el expediente SUP-REC-543/2021 y turnarlo a
la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia para los efectos que

en derecho procedieran.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta

3 TECZ-JDC-56/2021 y TECZ-JDC-67/2021.
3
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autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlo®.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/20205 en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los recursos de

reconsideracion de manera no presencial.
IV. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
otra causal, el recurso de reconsideracion es improcedente, ya que la
resolucion reclamada no es una sentencia de fondo y tampoco se
analizaron cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de

alguna norma juridica®.
2. Marco juridico

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente’.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas

Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y 99, cuarto
parrafo, fraccion X, de la Constitucion, 186, fraccion X y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica y 64 de la Ley de Medios.

5 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece siguiente.
6 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

7 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.
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adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso@.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo®

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,'® normas

partidistas' o consuetudinarias de caracter electoral’2.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’s.

-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad'4.

8 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Organica.

9 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

" Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

2 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL .

13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES'”

14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideraciéon SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’®.
-Se ejercidé control de convencionalidad's.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades’’.

-Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion’®.

- Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo'®.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales?.

5 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

18 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

19 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

20 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

6



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

SUP-REC-543/2021

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?'.
3. Caso concreto
¢ Qué resolvio la Sala Monterrey?

La Sala Regional desech6é la demanda de la recurrente por ser

extemporanea, en los términos siguientes:

-Preciso que el articulo 8 de la Ley de Medios dispone que los medios de
impugnacién deben promoverse dentro de los cuatro dias siguientes a
aquél en que se tenga conocimiento del acto o resoluciéon impugnada

o se hubiese notificado conforme a la ley?2.

-Asi, considerd que el computo del plazo legal para la presentacion de
los escritos de demanda inicia a partir de que quien lo promueve tuvo
conocimiento del acto o resolucion que se pretenda controvertir, ya sea
que ese motivo derive de una notificacion formal o de alguna otra fuente

de conocimiento.

-Indicé que el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios
establece, entre otros supuestos, que los medios de impugnacidn seran
improcedentes cuando se pretenda controvertir actos contra los cuales
no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo dentro de

los plazos senalados.

-Senal6 que el actor expresamente manifesté en su demanda que tuvo

conocimiento de la resolucion impugnada el tres de mayo.

21 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

22 Articulo 8.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones
previstas expresamente en el presente ordenamiento.

7
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-Concluy6 que el plazo para impugnar transcurrié del cuatro al siete de
mayo; de ahi que, si la demanda fue presentada hasta el ocho siguiente,

resultaba extemporanea.

De lo anterior, no se advierte que la Sala Monterrey haya llevado a cabo
algun ejercicio de control constitucional o convencional, ya sea respecto
de las normas electorales locales, o bien, la interpretacion directa de un
articulo constitucional, sino que su analisis se limité a estudiar una causal

de improcedencia.
¢ Qué expone el recurrente?

-La Sala Monterrey incurrié en un error judicial porque la presentacion de

su demanda fue oportuna.

-Se trasgrede su derecho de acceso a la justicia pues las redes sociales
no son un medio idoneo para enterarse del contenido de la sentencia del

Tribunal local.

-Al ser una persona ajena a la relacion procesal, el medio idoneo para

notificarse la resolucion local es la notificacion por estrados?3.

-La notificacion por estrados se realiz6 el tres de mayo, surtio efectos el
4 siguiente, por lo que el plazo para presentar de manera oportuna su
demanda transcurrié del 5 al 8 de mayo, por lo que, al presentarse el 8

de mayo, es evidente su oportunidad.

-El precedente SUP-JDC-198/2020, no es aplicable y no puede estar por

encima de la jurisprudencia del Tribunal Electoral.

Lo expuesto hace evidente que los argumentos de la recurrente se
relacionan con aspectos de mera legalidad vinculados con una causal de

improcedencia, sin que sea posible desprender cuestion alguna de

23 Jurisprudencia 22/2015 de rubro: PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA
NOTIFICACION POR ESTRADOS.

8
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constitucionalidad y/o convencionalidad.
¢ Cual es la determinacion de esta Sala Superior?
Desechar de plano la demanda de reconsideracion porque:

- La resolucién impugnada no es una sentencia de fondo y la Sala
Monterrey, en modo alguno, dejoé de aplicar, explicita o implicitamente

una norma electoral.

- No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

En efecto, la Sala Regional realiz6é un estudio de mera legalidad, ya que
se limitd a determinar a partir de las constancias que obraban en el

expediente que la demanda era extemporanea.

Con base en lo anterior, determiné que, ante la extemporaneidad de la
demanda lo procedente era desecharla, lo cual se traduce en un analisis

de mera legalidad.

Sin que del analisis de la resolucion impugnada se advierta que la Sala
Monterrey efectuara un pronunciamiento a partir de la interpretacion

directa de algun precepto a la luz de la Constitucién General.

Esto es asi porque si bien el recurrente seiala que existe vulneracion a
su derecho de acceso a la justicia, ello es insuficiente para la procedencia
de la reconsideracidon, porque esta Sala Superior ha sostenido, de
manera reiterada, que la simple mencion de preceptos o principios
constitucionales y convencionales no denota un problema de

constitucionalidad.

No pasa desapercibido que, el recurrente indique que la Sala Monterrey
incurrié en un error judicial evidente; sin embargo, esta Sala Superior no

observa que la Sala Regional haya incurrido en dicho error.

9
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Ello porque la Sala Regional se apeg6 a lo establecido en la Ley de
Medios?* que establece que los medios de impugnacion deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente
a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién

impugnado.

Maxime que esta Sala Superior reiteradamente ha sehalado que la
manifestacion de los actores sobre la fecha de conocimiento del acto
impugnado se trata de una declaracién sobre hechos propios que le
perjudican, lo que constituye una confesion expresa y espontanea que

tiene valor probatorio pleno.?®

Asi, con independencia de que se comparta o no la determinacion de la
Sala Regional, esta se baso en el criterio juridico sefalado en la Ley de
Medios, de ahi que se considera que la Sala Regional no incurrié en

algun error judicial evidente.

Finalmente, el recurrente sefala que no se aplico6 un criterio
jurisprudencial de este Tribunal Electoral, dicha circunstancia no supone
la actualizacion de la procedencia del recurso de reconsideracion, porque
ha sido criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion®® y de este Tribunal Electoral,?” que la aplicacion de

jurisprudencia constituye una cuestion de mera legalidad.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusién de

que, en el caso a estudio, no subsiste ningun problema de

24 Articulo 8.
25 SUP-JDC-531/2021; SUP-REC-528/2019; SUP-REC-474/2019; SUP-REC-1563-2018.
26 Jurisprudencia 1a./J. 103/2011, de rubro: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA
LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A
LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tomo XXXIV, Septiembre de 2011, registro 161047, novena época, pagina 754.
27 Criterio sostenido en los expedientes SUP-REC-7/2020, SUP-REC-620/2019 SUP-REC-
547/2019.
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constitucionalidad que permita la intervencién de esta instancia

judicial.
4. Conclusion.

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la

demanda.
Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacidn correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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