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Ciudad de México, a uno de junio de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el recurso de reconsideracion indicado en el
rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda en contra
de la resolucion emitida por la Sala Regional Toluca, en el juicio
ST-JDC/288/2024, porque no se satisface el requisito especial de
procedencia.

|. ANTECEDENTES

" En adelante Sala Regional Toluca o Sala responsable.
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De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en el expediente, se advierte lo
siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral Local. El cinco de enero de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral local
declard el inicio del proceso electoral para la eleccidon de
diputaciones locales y Ayuntamientos 2024, para el Estado de

México.

2. Convocatoria. El diez de abiril siguiente, la Comision Estatal de
Procesos Electorales del Partido Accidn Nacional?, publicd las
providencias SG/261/2024, para la postulacion de las
candidaturas a diversos cargos, entre ellos, el de la Segunda
Regiduria del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de

México.

3. Registro. El catorce de abril posterior, la parte actora realizé su
registro como aspirante al cargo de Segunda Regiduria del

Ayuntamiento de Tlainepantla de Baz, Estado de México.

4, Aprobacién de solicitudes. Al dia siguiente, el Comité Directivo
Estatal publicd el acuerdo por el cual declararon procedentes las
solicitudes de registro de los aspirantes a diversos cargos, con
motivo del proceso interno realizado por el mencionado partido
politico, entre los cuales se encontraba el nombre de la parte

actora.

5. Publicacién de providencias. El diecinueve de abril, el Comité
Ejecutivo Nacional del PAN publicd las providencias SG/273/2024,

2 En adelante, PAN
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mediante el cual se designaron las candidaturas a los cargos de
Diputaciones locales y Ayuntamientos del Estado de México.

6. Recursos intrapartidista. Manifiesta la parte actora, que el
veintitrés siguiente, inconforme con el punto que antecede,
presentd recurso de inconformidad ante la Comision de Justicia

del Comité Ejecutivo Nacional del referido partido.

7. Desistimiento del Recurso de inconformidad. El veintinueve de

abril, la parte actora se desistid del recurso intrapartidario.

8. Juicio de la ciudadania local. El mismo dia, la parte actora
presentd juicio de la ciudadania, via per salfum ante el Tribunal
Electoral local en contra de las providencias SG/273/2024,
mediante las cuales se designd la candidatura a la Segunda
Regiduria propietaria y suplente del Ayuntamiento de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, por el PAN
(JDCL/109/2024).

9. Sentencia Local JDCL/109/2024. El doce de mayo, el Tribunal
Electoral local emitid sentencia mediante la cual confirmod, en lo

que fue materia de impugnacion, las providencias contfrovertidas.

10. Juicio de Ila ciudadania ST-JDC-288/2024 (sentencia
reclamadal). En contra de la determinacion anterior, el diecisiete
de mayo, la parte actora presentd ante la Sala Regional Toluca,
demanda de juicio de la ciudadania federal, quien el veintiséis

siguiente confirmo la sentencia del Tribunal local.

11. Recurso de reconsideracién. Inconforme con la sentencia

referida en el numeral anterior, el veintinueve de mayo, la ahora
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recurrente presentd la demanda de recurso que se analiza,

directamente en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

12. Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-REC-539-2024 y turnarlo a su propia Ponencia, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoralb.

13. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radico el expediente en la Ponencia a su cargo, y ordend formular

el proyecto de resolucion correspondiente.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnaciéon, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, pdarrafo tercero,
base VI, y 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 166,
fraccion X; y 169, fraccion XV, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 4, pdrrafo 1;y 64, de la Ley de
Medios, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

en contra de una sentencia dictada por una Sala Regional de

3 En adelante, Ley de Medios.
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este Tribunal Electoral, cuyo conocimiento y resolucion atane al

dmbito de atribuciones exclusivas de este drgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que, con
independencia que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, debe desecharse de plano la demanda del
presente recurso de reconsideracion, toda vez que no se colma

el requisito especial de procedencia.

Lo anterior, al no subsistir alguna cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad, ni la necesidad de fijar un criterio relevante
que justifique la procedencia del medio de impugnacion;
tampoco se aprecia que la responsable hubiera incurrido en
algun error judicial gue amerite el examen de fondo del asunto, ni
éste reviste calidades de importancia o trascendencia que lo

hagan necesario.

Marco normativo

En el articulo 9, pdrrafo tercero de la Ley de Medios, se establecid
qgue se desechardn de plano las demandas de los medios de
impugnacion que sean notoriamente improcedentes, en tférminos

del propio ordenamiento.

En el mismo ordenamiento, arficulo 25, asi como en el 176,
fraccion IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, se dispuso que las sentencias de las Salas de este
Tribunal son definitivas e inatacables, salvo aquellas que son

controvertibles mediante recurso de reconsideracion.
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Al respecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisé que
el recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo* dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

l. Enlos juicios de inconformidad que impugnan los resultados
de las elecciones federales de diputados y senadores, asi
como la asignacion de curules por el principio de

representacion proporcional.

IIl. En los juicios o recursos en los que se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios
jurisprudenciales para aceptar el recurso de reconsideracion

cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.®

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.®

c) Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.”

4 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF,
pueden ser consultadas en la pdgina electrénica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

5 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012y 19/2012.

¢ Ver jurisprudencia 10/2011.

7 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

f)

o)

h)

i)

constitucionales,  orientativo  para  aplicar  normas

secundarias.8
Ejerza control de convencionalidad.’

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia vy
hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de tales

iregularidades. '

Evidencie el indebido andilisis u omisidon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacién.!

Deseche o sobresea el medio de impugnacioén, derivado de

la interpretacion directa de preceptos constitucionales.'?

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.!3

Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para

el sentido.4

8 Ver jurisprudencia 26/2012.
? Ver jurisprudencia 28/2013.
10 Ver jurisprudencia 5/2014.

1T Ver jurisprudencia 12/2014.

2Ver

j
]
13 Ver|j
j

urisprudencia 32/2015.
urisprudencia 39/2016.

14 Ver jurisprudencia 12/2018.
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k)] Cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante y tfrascendente en

el orden constitucional.!®

) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por
las Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad

de cumplir una sentencia.'é

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del TEPJF, la demanda debe desecharse de
plano al resultar improcedente el medio de impugnacion

infentado.

Sintesis de la resolucion impugnada

En esencia, la Sala Toluca confirmd la resolucion del Tribunal
Electoral local, quien, a su vez, confirmo las providencias emitidas
por el PAN, mediante las cuales se designaron las candidaturas a
los cargos de Diputaciones Locales por ambos principios, asi
como de integrantes de los Ayuntamientos del Estado de México,
especificamente de la candidatura a la Segunda Regiduria del

Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz.

Del andlisis a la demanda, la Sala Regional declard inoperantes
los agravios relacionados con la indebida fundamentacion y
motivacién de la resolucion impugnada, porque la actora se

limitd a realizar meras afirmaciones sin sustento juridico sobre los

15 Ver jurisprudencia 5/2019.
16 Ver jurisprudencia 13/2023.
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alcances de la facultad directa de designacion de candidaturas

por parte del presidente del PAN.

La Sala aclaré que, de la lectura a la legislacion electoral local y
a las normas estatutarias del partido, no se advierte obligacion
alguna de exponer las cualidades y virtudes de las personas
seleccionadas. Por el contrario, se trata de una facultad
discrecional y extraordinaria que dista de los procedimientos

ordinarios de seleccion.

Con base en esto, declard infundado el disenso correspondiente
a que el Tribunal local supuestamente ponderd los Estatutos del

partido por encima de la Constitucion General.

La Sala razond que dicha facultad discrecional emana del
principio de autoorganizacion y autodeterminacion del partido,
el cual implica el derecho de gobernarse internamente en 1os
términos que se ajuste a su ideologia e intereses politicos, siempre

gue sea acorde a los principios de orden democrdtico.

Por otro lado, declard inoperantes los argumentos de la actora
mediante los cuales insistia en que el érgano partidista debid de
haberle dado a conocer las propuestas enviadas a la Comision
Nacional del partido, asi como las cualidades de las personas, y
justificar por qué no se le habia considerado a ella para tal

designacion.

De igual forma, declard inoperantes los agravios relacionados
con la indebida desestimacion del nepotismo y conflicto de
intereses invocado, puesto que la actora no controvirtid las

razones del Tribunal local para tenerlo por no acreditado.
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Finalmente, en cuanto a la supuesta omisidon del Tribunal local de
realizar diligencias para mejor proveer, también lo declard
inoperante, toda vez que la actora uUnicamente listd las
constancias que estimaba faltantes, pero no senald de qué forma

su valoracion hubiera sustentado su pretension.

Planteamientos de la recurrente

Inconforme con la resolucion impugnada, la recurrente aduce
violaciones a su derecho a ser votada, toda vez que la sentencia

de la Sala Toluca no fue exhaustiva.

Su pretensidon consiste en que se revoque la sentencia recurrida,
asi como las providencias SG/273/2024 del PAN, mediante las
cuales se hizo la designacion para la Segunda Regiduria del
municipio de Tlalinepantla de Baz, con base en los argumentos

siguientes:

e La Sala Regional omiti6 tomar en consideracion los
argumentos de constitucionalidad hechos valer en contra
de los Estatutos y Reglamentos internos del PAN, para
evidenciar que la designacion fue producto de nepotismo
y la relacidn conyugal entre la seleccionada con el
representante del partido ante el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.
e No realizé un estudio en funcion de los agravios planteados

ante el Tribunal Electoral local, en los que se cuestiond la

falta de fundamentacion y motivacion en la designacion

10
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impugnada, y tampoco valord que la propia candidata

reconocio el conflicto de intereses.

La Sala responsable fue omisa en analizar el agravio
consistente en que el Tribunal local incurrid en el vicio légico
de peticidn de principio, al senalar de manera reiterada que
las Providencias impugnadas se encontraban apegadas a
derecho, por el simpe hecho de estar consideradas en los

Estatutos del partido politico.

El derecho a la autodeterminacidon de los partidos politicos
no implica que algun érgano partidista deje de sujetarse a
los estdndares de razonabilidad que garanticen el
cumplimiento de los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, mdxima publicidad y objetfividad, que

subyacen en la normativa intrapartidaria.

El presidente nacional del PAN tenia el deber de realizar un
andlisis del cumplimiento de los requisitos constitucionales,
legales y estatutarios, asi como del perfil de cada uno de los
militantes o sujetos externos que aspiraban a una
postulacion, asi como su valoracion a la luz de las lineas de
accion trazadas por el partido, con la finalidad de elegir la
mejor de las opciones, dando a conocer al resto de los
aspirantes las razones por las cuales no fueron

seleccionados.

La Sala debid suplir la deficiencia de la queja, para
desprender con claridad su verdadera intencion y allegarse

de elementos suficientes para mejor proveer.

11
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e La convalidacién de la designacién directa contraviene los
principios de justicia democratica y no privilegia el principio

de equidad electoral en la contienda a cargos publicos.

Decisidn

Conforme a lo previamente expuesto, es posible concluir que el
medio de impugnacion resulta improcedente, en tanto que no se
actualiza alguno de los supuestos excepcionales para acceder al

recurso de reconsideracidbn como medio de control

extraordinario.

Lo anterior es evidente, porque la controversia resuelta por la Sala
Regional Toluca fue de mera legalidad, dado que, en la
sentencia impugnada, Unicamente se revisd si fue ajustada a
Derecho la determinacion del Tribunal Electoral del Estado de
México que confirmo, en lo que fue materia de impugnacion, las
providencias SG/273/2024 del PAN, mediante las cuales se
designaron candidaturas a cargos del Ayuntamiento de

Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

En efecto, el estudio realizado por la Sala Regional se constrind a
analizar la presunta indebida fundamentacion y motivacion de la
designacion de la candidata para el cargo de la segunda
regiduria; si el Tribunal responsable incurrid en el vicio 16gico de
peticidn de principio; y, la supuesta omisidon de realizar diligencias

para mejor proveer.

La Sala concluyd que, contrario a lo aducido por la promovente,
el Presidente del del PAN y la Comision Nacional no estaban

obligados a justificar la designacion, puesto que habian actuado

12
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en ejercicio de la facultad discrecional que le conceden los
estatutos del propio partido. Por lo que actuaron con base en su
autoorganizacion y autodeterminacion, como principios de base

constitucional.

Ahora, no basta que la recurrente aduzca violacion a principios o
preceptos constitucionales, pues ello no es suficiente para la
procedencia del medio de impugnacion intentado, ya que,
conforme a la linea jurisprudencial de esta Sala Superior, debe
existir un auténtico estudio de constitucionalidad y/o
convencionalidad, lo que en el caso no sucede, puesto que el
estudio realizado por la Sala Regional se limitd a cuestiones de

mera legalidad!’.

Por otro lado, de la lectura a la demanda del presente medio de
defensa, tampoco es posible desprender un planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad. Por el contrario, se
advierte que la recurrente pretende utilizar la via del recurso de
reconsideracion como una instancia adicional, intentando
evidenciar que le causa perjuicio la convalidacion del registro de
la candidata a la Segunda Regiduria propietaria y suplente del

Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior no advierte que 1os
planteamientos de la demanda impliquen la emisidon de un criterio

novedoso, de importancia o trascendencia, pues las

7 Ver, entre ofros, los SUP-REC-366/2023, SUP-REC-389/2023, SUP-REC-5/2024, SUP-REC-10/2024,
SUP-REC-20/2024, SUP-REC-37/2024 Y ACUMULADOS. Es orientador el criterio contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION
DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE
REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL
RECURSQO".

13
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iregularidades aducidas se centran en senalamientos subjetivos

hacia las personas designadas.

Tampoco se estima que la temdatica del disenso pudiera generar
un criterio de interpretacion Util para el orden juridico nacional,
respecto del cual deba emitirse un razonamiento orientador para

partidos politicos ni autoridades electorales.

Por Ultimo, esta Sala Superior no advierte que la Sala Regional
Toluca haya incurrido en un notorio error judicial, aunado a que
no se advierte una indebida actuacion que viole las garantias
esenciales del debido proceso apreciable de la simple revision del

expediente.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley
de Medios, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion
de este 6rgano jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,
pdrrafo 3, y 68, pdarrafo 1, de la Ley de Medios, lo procedente es

desechar de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

14
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se
firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucidon de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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